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OBJECTI F
L' objectif de I’inventaire est d identifier les facteurs responsables de la

dégradation de la qualité du sol agricole et de préciser la nature et
| " envergure des phénonenes dans chaque région agricole du Québec afin de tenir
conpte des risques et de guider la recherche et |’ application de solutions
pertinentes aux problémes de conpactage, de dimnution de la matiére
organi que, de détérioration de la structure, d acidification, d Erosion et de
contanmi nation ou pollution.

MANDAT

Le mandat de réalisation de |’inventaire a été confié au Service des sols,
Direction de |a recherche et du dével oppenent, mnistére de |’ Agriculture, des
Pécheries et de |I'Alinmentation du Québec, qui dispose d une grande expertise
de recherche en sol

REALI SATI ON

Le programme de |’inventaire des problémes de dégradation des sols a été
réalisé a travers tout |e Québec. Le personnel engagé a cette occasion
identifié aux équi pes techniques, a procéde a |’ échantillonnage et aux mesures
sur le terrain sous |la supervision des agronones-pédol ogues, et aux anal yses
de | aboratoire en collaboration avec |e personnel régulier du Service des
sol s.
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AVANT- PROPCS

L' agriculture québécoise traditionnellenent fondée sur |’'industrie laitiére et
| es productions herbagéres a connu des nodifications profondes au cours des
derni éres décennies. La concentration de |a production porcine ou avicole,
| "usage accru des fertilisants, |’utilisation d une machinerie de plus en plus
lourde, I|'intensification des cultures industrielles et de |a nonoculture de
pl antes annuelles dans plusieurs régions posent des questions face a la
probl émati que de la protection de |’ environnenment et de la conservation des
sols en vue d' une agriculture respectueuse du mlieu.

Les études prélimnaires et les estinés sonmmaires dénontrent que |es régines
intensifs de productions causent |a dégradation de la qualité du sol. Il
devenait par conséquent inpératif d en savoir plus sur |’'état de dégradation

des sols du Québec. Cest alors qu'il fut suggéré de procéder a un inventaire
scientifique sur la nature et |’envergure des phénonenes pour lever |e doute
et faire la lum ére en ce domai ne.

Cette idée a été retenue a |’'Entente auxiliaire Canada-Québec sur le
dével oppenent agro-alinmentaire 1987-1990, conclue le 17 février 1987, ou les
deux gouvernenents conviennent & procéder a |’inventaire des probl énmes de

dégradation des sols agricoles du Quebec en vue de leur conservation et de
| eur amélioration.

Entrepris en 1987, il porte exclusivenent sur les sols mnéraux totalisant 1,7
mllions d hectares en culture dans |es douze régions agricoles du Québec.
Pour fin de |’inventaire de |’ état des sols selon une méthode unique, I|es

guel que 10 000 hectares de sols organi ques en culture dans | a régi on Sud- CQuest
de Montréal en sont exclus étant donné leur particularité et |eur inportance
secondaire face a tout le territoire agricole québécois.

L'inventaire s'inscrit directenent dans |a foul ée des études pédol ogi ques. ||
n"aurait pas été possible sans les études alors existantes. En effet, les
études antérieures ont conduit a la connaissance de sols et de |eur
répartition dans le territoire. Les sols identifiés sous |le vocable de sériey
sont décrits selon leurs propriétés physico-chimques naturelles et
repr ésent és géographi quenent sur |es cartes pédol ogiques. La série groupant
des sols essentiellenent de néne type, de propriétés senblables, pernet
d atteindre |’'objectif par échantillonnage d un nonbre linmté de chanps,
choisis selon les cultures et le type de sol, au lieu de |’étude d' une
mul ti tude de chanps sans distinction des sols et des cultures.

Toutes choses étant égales par ailleurs, les sols senblables soum s aux nénes
conditions culturales se conportent de la méne facon. De la, la relation entre
la nmonoculture et |a dégradation des sols vulnérables. C est pourquoi toute
| "action passe ici par les séries et les cultures.

L' expérience prouve que la nonoculture de plantes annuelles selon les
pratiques traditionnelles est plus susceptible de causer |a dégradation de
sols que la prairie ou le tapis végétal et le lacis racinaire permanents
prévi ennent |a dégradation par |'érosion, la perte de matiére organique, le



bris des agrégats et |le conpactage attribuables aux cultures et aux passages
des instruments et de |’ équipenent lourd. Sans conpter que la fertilisation y
est plus généreuse que sous prairie et peut occasionner |’excés de certains
él éments m néraux.

La méthode originale élaborée tient conpte de deux paranetres a savoir |le sol
et la culture. Elle est bidinmensionnelle en ce sens que le sol et la culture
sont continuellenment pris en conpte en vue de déceler les synpténes de
dégradation attribuable aux pratiques culturales, révélés par les facteurs
mesurés tels la porosité, la densité, Ila conductivité hydraulique, Ila
stabilité des agrégats, |le contenu en mati ére organique, le pH, la teneur en
phosphore, en potassiumet autres élénments utiles a |la croissance des pl antes,
ainsi que la présence de métaux |lourds jugés d aucune utilité en alimentation
végétal e ou ani mal e.

Les données obtenues par |les techniques de terrain et |es nméthodes d' anal yses
de |aboratoire standard ont été soumises a un traitenent statistique qu
assure |'objectivité d'interprétation des faits établis sur la base des
critéres observés.

L' exercice nené a travers les douze régions agricoles du Québec a conduit a
| ' évaluation de |'état de dégradation des sols agricoles; a |I'identification
des sols dégradés et a la désignation des territoires les plus affectés afin
de dégager des él énents de solutions a court et a nmoyen terme par |a recherche

et |'"application de renedes appropriés.

La dégradation n'est pas toujours spectaculaire bien qu' elle soit évidente par
interprétation des données de |'inventaire.

Le sol dégradé est identifié directenent des résultats d'anal yses tandis que
" envergure des phénonenes est estimée de la superficie en nonoculture, au
prorata des séries, conpte tenu que les facons culturales dépendent des
cul tures.

Les sols de la série, sous la néne culture que celle ou on observe de la
dégradation, soit dits dégradés et |la balance de |la superficie de cette série
est considérée vulnérable. La conpilation des superficies pernmet d' estiner
| " envergure des phénonmenes et de désigner les territoires les plus affectés.

Les résultats, discussion et conclusion sont présentés sous la fornme d'un
rapport synthése de |'ensenble du territoire agricoles québécois et d'un
rapport par région agricole fournissant une foule de renseignenents pernanents
concernant la qualité des sols et leur vulnérabilité a l|a dégradation
rensei gnenents auxquels il sera toujours possible de référer, non seul enent
pour connaitre |'évolution du sols nais encore ses propriétés en relation avec
| e besoin des plantes cultivées, en vue de recommandati ons agronon ques.

Ces docunments, avec |les cartes pédol ogi ques, deviendront désornmmis |'ouvrage

de référence faisant autorité en conservation et anélioration des sols du
Québec.

La rédaction



REG ON_07

SuUD- OUEST DE IMONTREAL

M LI EU PHYSI QUE

La région sud-ouest de Mntréal est située a |'extrémté sud-ouest du
Québec au sud du fleuve Saint-Laurent et de la riviere des Qutaouais. Elle
engl obe |l es contés de Vaudreuil - Soul anges, de Beauharnois, de Chateauguay, de
Napi erville, de Laprairie, de Saint-Jean et de Huntingdon qui couvrent une
superficie ,de 410 235 hectares dont prés de 40% appartient au donaine
forestier. (")

Le territoire tout entier se situe dans la plaine du Saint-Laurent dont
|'"altitude varie entre 30 et 100 nmetres. Cette plaine est soit basse et
hori zontal e ou encore ondul ée a val l onnée et bordée dans sa partie sud par des
terrasses marines un peu plus élevées qui accedent a un plateau tabulaire. Les
terrains les plus élevés de la région sont |la nontagne de Rigaud et |les
pl at eaux de Saint-Lazare et de Covey Hill. Les sols argileux et |inpbneux sont
dom nants dans la région; quelques étendues de sables sont égal enent
présentes. Assez restreints en superficie, les sols issus de tills glaciaires
possédent une texture de loam a |oam sableux et une charge en fragments
grossiers trés variable; ils se rencontrent surtout dans le sud de la région
ainsi que le long de la frontiére ontarienne. Les sols organi ques, concentrés
en §ajorité autour de Sainte-Martine, n'entrent pas dans |le cadre de notre
ét ude.

CLI MAT

La région sud-ouest de Montréal est trés favorisée du point de vue
climtique; le climt est humide, tenpéré et les tenpératures sont
rel ati vement élevées. C est, avec la région Nord de Montréal, le territoire ou

le nonbre d'unités thermiques mais (UM est l|le plus élevé;, a quel ques
exceptions prés, toute |la région se retrouve au-dessus de 2 500 UTM et néne 2
700 UTM si ce n'est des contreforts appal achi ens.

La longueur de |la saison de croissance est général enent de 201 a 208
jours et peut atteindre 215 jours dans les secteurs de Beauharnois et de
Chat eauguay. La | ongueur de | a période sans gel est plus variable; elle est de
125 a 140 jours |le long du Saint-Laurent et dans |e secteur ouest de
Vaudr eui | - Soul anges, passe a 110 & 125 jours le long de la frontiére canado-
américaine et atteint 140 a 155 jours dans |'est de Vaudreuil-Soul anges.
Partout |a saison de croissance débute entre le 10 et le 14 de nmmi pour se
termner entre la fin d octobre et Ia m-novenbre selon |es secteurs.

AGRI CULTURE

Le dommine agricole de la région Sud-ouest de Montréal représente
environ 11% du territoire agricole québécois. Quelque 3 500 fernmes se
partagent 254 800 hectares soit plus de 60% de |la superficie de la région dont
189 500 hectares (74% sont en culturg, 10 900 hectares (4% en paturage et 22
700 hectares (9% en terres a bois(’). L'industrie laitiére occupe le tiers
(33%9 des exploitations agricoles alors que |'élevage de bovins est deneuré
stable & 7% des fernmes.

Les productions de céréales et de mais-grain occupent respectivenent 20%
et 32% des superficies en culture alors que |la production de fourrage conpte
pour 28% Les productions naraichéres sont égal ement trés inportantes; avec
qguel que 23 000 hectares de sols organi ques consacrés en bonne partie a cette
production, |le sud-ouest de Montréal est qualifié de jardin du Québec: il
conble 40% des besoins de la province pour |le marché frais. La production de



mais-grain est celle qui a pris le plus d'inportance au cours des dernieres
années; les autres productions demeurent a peu prés stables.

("

Il inporte de noter que les linmtes des régions agricoles, a la
carte ci-contre, correspondent a celles de 1977. Elles respectent
les linmtes des contés sans égard aux nunicipalités régionales de
comé (MRC) comme |e veut |a tendance actuelle.

Deux raisons justifient |'adoption de ce cadre lors de Ila
réalisation de |'inventaire. Prem érenent, elles coincident avec
les linmtes des cartes pédol ogi ques et, deuxi enenent, |es données
du recensenent 1986 sont égal ement présentées par comté. Ce sont
des docunents auxquels nous référons nécessairenent. Les cartes
pédol ogi ques renseignent quant aux types de sols et leur
| ocalisation et |les données du recensenent, quant a |'inportance
des diverses cultures par contés. L'envergure des phénonenes
identifiés selon les sols et les cultures a pu ainsi étre
déternmi née, au prorata des superficies, par région agricole.

Selon les nmodifications intervenues depuis, par annexion ou
retranchenent d'un secteur du territoire, les ajustenents doivent
étre faits en conséquence pour actualiser les superficies
respectives des régions concernées. Cela n'affecte aucunenent |a
nature des phénonenes.

(2) Recensenent, 1986.

Cartel: | ES REG ONS AGRI COLES DU QUEBEC

Carte?:|E CLIMAT DU QUEBEC

Carte3: | A DI STRI BUTI ON DES UNI TES- THERM QUES- MAT S
Carted:|ES REG ONS PHYSI OGRAPHI QUES DU QUEBEC

VERI DI ONAL

Tabl eau — 1 :Superficies des différents contés et

dans |l a région 07

des différentes cultures

Cont é Beauhar noi s Chateauguay Huntingdon
Superficie totale 34 964 62 353 98 689
Superficie fernes 23 918 42 005 61 361
Superficie anméliorée totale 21 572 34 191 38 246
Superficie anéliorée culture 20 401 31 347 32 671
Superficie améliorée paturage 783 1 822 3 787
Superficie totale améliorée Pourcen 61,7 54,8 38,7
Cont é La Prairie Napierville Saint-Jean
Superficie totale 43 916 38 390 46 709
Superficie fernes 21 811 30 091 27 182
Superficie améliorée totale 20 106 26 626 24 360
Superficie anéliorée culture 19 278 24 100 22 888
Superficie anméliorée paturage 464 838 896
Superficie totale améliorée Pourcen 45, 8 69, 3 52,1
Cont é Soul anges Vaudr eui | Tota
Superficie totale 34 879 50 329 410 235
Superficie fernes 24 248 24 178 254 797
Superficie améliorée totale 22 211 19 905 207 220
Superficie anéliorée culture 20 364 18 424 189 476
Superficie anméliorée paturage 1 258 1 052 10 904
Superficie totale améliorée Pourcen 63,7 39,5 50,5

Source - Recensenent 1986



Figurel :Répartition des terres améliorées selon
["utilisation agricole dans |la région 07

METHODE DE L’ | NVENTAI RE

| NTRODUCTI ON

La transformation de |'agriculture québécoise au cours des dernieres
décennies suscite des questions quant a la conservation des sols. La
concentration de |'élevage porcin et par conséquent, |'augnentation du vol une
de lisier produit, la spécialisation en nonoculture de plantes annuelles par
les neéthodes traditionnelles de travail du sol, |'usage accru d'engrais
chim ques et la présence de machinerie de plus en plus |ourde sont autant
d' él éments ou facteurs de risque de dégradation selon les conditions de sols
et de cultures. La dégradation peut étre de différentes natures conpte tenu

des facteurs en cause. || peut en résulter |e conpactage, |la détérioration de
la structure, la dimnution de Ila nmtiére organique, |'acidification,
|'"érosion ou la pollution. Q' inporte la nature du phénoneéne, c'est
évi denment, par ses effets qu'on |'identifie, en évaluant |es changenents
i ntervenus par des nesures qualitatives et des anal yses standard.

Conpte tenu des objectifs de |'inventaire, une méthode sinple et

ri goureuse s'inspirant de |la démarche des sciences et ne |aissant aucune place
a la subjectivité dinterprétation des données a été él aborée. Par
qgquantification et conpar ai son des propri ét és physi co- chi mi ques, on
di agnosti que | es phénonenes de dégradati on des sols, on identifie les types de
sol s dégradés ou susceptibles de |'étre pour ensuite déterm ner |'envergure du
phénonmene par région agricole et pour |'ensenble du territoire agricole
québécois. L' envergure du phénonmene est proportionnelle a la superficie en

monocul ture des sols atteints.

ENONCE DES PRI NCl PES FONDAMENTAUX DE LA METHODE
La mét hode découl e des princi pes fondanentaux suivants:

- Il e sol est plus ou noins vul nérabl e selon ses propriétés physico-
chi mi ques;

- Il e sol n'est pas automati quenent dégradé du sinple fait qu'il soit
en cul ture;

- certaines facons culturales sont plus susceptibles que d autres de
causer | a dégradation du sol

- toutes choses étant égales par ailleurs, |es nménes causes
produi sent |l es nménes effets. Les sols identiques sounm s au néne
stress se conportent donc de la ménme facon

ELEMENTS DE LA METHODE

La nméthode est conforne aux procédés rigoureux et aux démarches des
sciences ce qui en fait une méthode scientifique et universelle. Elle est
bi di mensi onnell e en ce sens que deux élénments sont d'abord pris en conpte a
savoir le sol et la culture.

Quant au sol, les études menées de fagon systénmmti que au Québec depuis
pl us de cinquante ans ont conduit a |'identification, selon leurs propriétés
physi co-chi m ques, de pas noins de 400 séries de sols cartographiées a
| " échell e sem -détaill ée pour une superficie de 9 mllions d' hectares incluant
pratiquenment tous les sols cultivés. Etant donné que |les sols d'une série sont
a toutes fins wutiles identiques, peu inporte leur localisation dans Ile
territoire, elle est un paranetre retenu pour |'étude des nodifications
attri buabl es aux cultures. Les nodifications, signe de dégradati on s'observent
pour un néne type de sol par conparai son du sol dégradé a celui non dégradé.
Mai s voil a! au nmoment de procéder pour la premére fois a |I'inventaire des
probl émes de dégradation, a quelle nesure peut-on référer? Une question se



pose: coment déterm ner |les propriétés avant dégradation du sol aujourd' hu

dégradé ou encore comment savoir si le sol est vraiment dégradé alors qu'on
n'a pas de données antérieures pour fins de conparaison des propriétés
étudi ées. Dans la majorité des cas, |a dégradation n'est pas spontanée mais se
mani f este seul enent apreés plusieurs années de nonoculture intensive. La clef
de |'énignme consiste donc a conparer sur la base de la série qui est un
regroupenent de sols naturellenent senblables, les propriétés du sol en
nonocul ture depuis plusieurs années a celles de celui sous prairie dans une
rotation |longue. Les productions herbageres sont peu susceptibles de dégrader
les sols, de sorte que ceux sous prairie deviennent les tempins pour fins de
conparai son de ceux sous nmonoculture annuelle, afin de détermner |les
nmodi fi cations synptomati ques de dégradation attribuabl es aux facons culturales
propres a chaque culture et ce, pour chacun des facteurs étudi és: pourcentage
de mati ére organique, percolation de |'eau, densité, porosité, grosseur et
stabilité des agrégats, pH, transport des particules et contam nation
m néral e.

Les données nmanquantes de prine abord devi ennent ainsi disponibles sans
qu'on ait a procéder a des expériences de |ongue durée pour connaitre
| ' évol ution des propriétés du sol. Autrenent dit, pour fins de conparaison, on
assume que |le sol sous prairie est non-dégradé. C est ce qu on appelle la
parcelle témin en recherche expérinmentale.

MODALI TE ET NATURE DES OPERATI ONS

Les opérations sont par étapes: d'abord |e choix des chanps sur |a base
des sols et des cultures; ensuite les nesures et |'échantillonnage sur le
terrain suivi des analyses en | aboratoire.

Deux chanps par culture sont retenus et ce, chez des producteurs
différents. Les sols sont étudiés a raison de sept sites par chanp jusqu' a 40
cm de profondeur pour les sols a texture grossiére et ceux issus de tills
glaciaires et, 60 cm de profondeur pour |les autres. Les observations sont
faites sur deux ou trois couches selon qu'il s'agit des sols des groupes 2 et
3 ou du groupe 1, définis plus loin. Les couches sont identifiées come suit:
| a couche travaill ée par les instrunments pouvant atteindre 30 cm dans certains
cas; la couche inmédiatenment inférieure jusqu'a 40 cmet la troisiénme couche
jusqu'a 60 cm ou, a cette profondeur, les sols de la série sont identiques a
nmoins d' étre nodifiées par |es cultures.

A tous les sites, on nmesure la conductivité hydraulique au nmoyen de
["infiltrométre a charge constante (5) et on préléve différents échantillons:
un échantillon en vrac par couche et un échantillon non-dérangé de |a couche
supérieure peu inporte les sols et, en outre, un échantillon en cylindre dans
| e cas des sols de texture fine.

L' échantillon en cylindre set a déterminer |'humdité au champ, la
densité et la porosité du sol. Lors de |'évaluation de la porosité, |la densité

spécifique (Ds) tient conpte du niveau de matieéere organique (MO.) du sol [Ds
= 2,659 - (0,042 x % MO )]. (6).

La stabilité des agrégats est détermnée, sur les échantillons non-
dérangés, par tam sage a |'eau sur une baratte de type Yoder avec des tani s de
8, 5, 2 et 1 mmd' ouverture. Les agrégats entre 5 et 8 mm sont préparés a la
main sur des nottes a |'hunmidité au chanp (2). Le dianetre nmoyen des
particul es (DWP) est déterm né par |la méthode de Youker et coll. (16).

Les échantillons en vrac, aprés préparation servent a déterm ner en
| aboratoire: 1) la granulométrie par |a méthode de |'hydrometre (3) avec
prétraitements pour détruire les carbonates et la nmatiére organique (si % M
O > 5% et tam sage des sables sous jet d eau; 2) le pH a |l'eau; 3) le

carbone organique par oxydation au bichromate de potassium et a |'acide
sul furique; 4) les él énents échangeabl es et disponibles (mjeurs, mneurs et
mét aux | ourds) extraits par la méthode de Mehlich et dosés au
spectrophotometre d' émission au plasnma et 5) |'azote par digestion au DB-20

dosé avec autoanal yseur Technicon (1).
Les phénonmenes de détérioration de I|a structure, de conpactage,



d' acidification, de dimnution de la matiere organique ou de pollution sont
ms en évidence par interprétation et traitements statistiques des données
ainsi recueillies, cependant que |'érosion est estinmte des superficies en
nmonocul ture dans | es zones a risques, c'est-a-dire la ou |a nature des sols et
| a topographie rendent le mlieu vul nérable.

Le traitenent statistique selon |la maniére rigoureuse nentionnée ci-
apres pernet d'établir les différences significatives synptonmatiques de
dégradati on des sols sous nonocul ture.

TRAI TEMENTS STATI STI QUES

Pour déterminer I'influence réelle des cultures sur les propriétés du
sol, il faut s'assurer au préalable que les sols forment des popul ations
senbl ables au plan de la texture, en particulier au niveau de |eur teneur en
argile qui, lorsqu' elle est inportante, a une grande influence sur bon nonbre
de propriétés du sol. Cette donnée, stable et indépendante des cultures,
di sponible a chaque site a donc été utilisée pour tester par analyse de
variance, la simlitude des popul ations de chaque série de sols étudi és dont
la teneur en argile est égale ou supérieure a 15% Les tests ont dénontré que
la majorité des popul ations conparées étaient senblables alors que certaines
parcelles ont dO étre écartées. Par la suite, |les autres propriétés physiques
et chimques mesurées sur une ménme série de sol sous différentes cultures
furent soum ses de facon systématique a une analyse de variance univariée
(ANOVA) en vue de determiner celles significativenent nodifiées par la
nonocul ture.

La maille d'échantillonnage adoptée, de 80 netres et plus entre les
sites sur le terrain, s'aveére largenent suffisante pour que | es données soient
consi dérées come des répétitions, c'est-a-dire de données spatial enent
i ndépendantes | es unes des autres (4, 14).

Un écart-type égal ou supérieur a X pour une probabilité égale ou
inférieure a 5 pour cent a été retenu conme base du rejet des données a val eur
extréme afin d éviter que |eur présence dans un groupe restreint ait un poids
anor mal emrent él evé sur les conclusions (9, 12). L'étude de la variabilité ou
de la nornalité des différentes propriétés consi dérées indique que, de facon
générale, les propriétés physiques ont une distribution nornale, exception
faite de la conductivité hydraulique (distribution |og-normale). L'analyse de
variance a donc été effectuée dans ce cas sur la donnée logarithm que. Cette
transformation normmlisatrice (8, 9, 12) s'est égalenment avérée nécessaire
pour la plupart des propriétés chinmques étudiées, sauf |e pourcentage de
mati ére organi que, le rapport C/Net le pH (1/log H). Le test d' adéquation de
Shapiro-Wl ks a servi a évaluer la normalité avant comre aprés transformation
des données (11).

Les résultats significatifs indiqués dans cette étude ont été soums
soit au test de Tukey (HSD) dans |le cas de popul ations inégales, soit au test
de Wall er-Duncan pour des popul ations égales (7, 12, 15).

La méthode pernet donc de diagnostiquer conforménent aux objectifs de
|"inventaire, |es phénonmenes de dégradation des sols et d'identifie ceux qui
sont dégradés ou vul nérabl es.

Le sol dégradé est identifié directenent des résultats d' anal yses. Par
exenpl e, |'augnentation de la densité apparente est signe de conpactage; |a
dim nution du pH, d'acidification; |'exces d' él énments mnéraux ou |la présence
accrue de certains d' entre eux, de surfertilisation ou de pollution, etc.
Quant a |'érosion, elle est estimee en tenant conpte d' abord de | a topographie
dans le cas de |'érosion par |'eau, et de la texture du sol dans le cas de
|"érosion par le vent. Par ailleurs, la série ou l|la dégradation a été
di agnosti quée est dite vul nérable sur toute son étendue.

L' envergure des phénoneénes est estinée par la distribution, au prorata

des séries, de la superficie de chaque culture déclarée au recensenent - la
superficie ainsi allouée a la série est considérée affectée si le sol est
dégradé par la culture. 1l est facile des lors d' établir |'envergure des

phénomenes par région et pour |'ensenble du territoire agricole québécois.
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NATURE DES PHENOMENES, FACTEURS EN CAUSE ET NORMES D' EVALUATI ON

COMPACTAGE

Le conpactage s'entend du réarrangenent des particules du sol sous
| 'effet d' une pression externe se traduisant par |'augnentation de la densité
apparente général ement acconpagnée de la dimnution de la macroporosité ou



porosité drainable et de |la conductivité hydraulique (16, 26).

Il s'agit du tassement artificiel indépendant du tassenent naturel sans
pression externe qui se produit au cours de |la saison suivant le travail du
sol par le réorganisation des particules élénentaires et des agrégats sous
| eur propre poids soum s sinplenment aux précipitations atnosphériques. Dans
|l es deux cas, les petites particules se logent dans |les vides |aissés entre
les grosses. Ces deux phénomenes sont indissociables au chanp muis Ile
tassement naturel n'atteint pas |e degré de conpacité du tassenent artificie
connu come étant du conpact age.

Le degré de conpactage dépend donc de la pression exercée, de la
conposition du sol et de son état physique au nonent ou elle s'applique (18).

La pression exerceée peut étre sous forme de charges, de nachineries
| ourdes et de passages fréquents ou par le socle de la charrue creéant une
senel |l e de | abour au contact de |a couche cultivée et de celle sous-jacente.

La rmonoculture annuelle selon les méthodes traditionnelles junelant
pression et travail fréquent du sol en |'absence d' un treillis racinaire, est
suscepti bl e de causer | e conpactage et conduit souvent au bris de la structure
du sol de la couche cultivée sous le choc et la pression des instrunents qui
augnente d'autant les risques de conpactage de surface. Le conpactage peut
donc se nmanifester dans la couche cultivée aussi bien que dans |e sous-sol
Mais les sols n'ont pas tous |la néne tendance & se conpriner. Ceux de texture
fine (linons, argiles, loans argileux...) et pauvres en matiére organique,
surtout s'ils sont travaillés dans de mauvaises conditions d' humdité, sont
pl us vul nérables (13, 15).

Il en résulte alors une baisse de rendenment attribuable & |a dimnution
du nonbre de raci nes profondes et bien dével oppées et au retard a |' énmergence.
En outre, |le conpactage rend le sol difficile a travailler, demande un surplus
d' énergie et dimnue |la conductivité hydraulique favorisant |'érosion hydrique
lorsque les autres conditions s'y prétent.

A défaut de nesures directes du conpactage, on procéde par des nesures
indirects indiquent soit la nodification de certaines propriétés physiques
telles la densité apparente, |la macroporosité ou porosité drainable et la
conductivité hydraulique (1). Toutefois, on ne conclut a |'existence du
conpactage que si |la densité apparente est augnentée de facon significative.

DETERI ORATI ON DE LA STRUCTURE

La structure est donnée par |'agrégation des particules él énentaires du
sol en un assenblage de dinension plus grande et de formes différentes. Une
bonne structure constituée de gros agrégats stables joue un réle tres
important sur la qualité et |a conservation des sols (26).

Sa dégradation qui consiste dans le bris des agrégats résulte
princi pal ement des effets nécaniques de cisaillenent et de conpression
i nposés directenent par les instruments aratoires, et de |'appauvrissenent du
sol en mmtiére organi que. Ce phénonene favorise |le conpactage dont il est le
précurseur. |l augmente les risques d érosion et les pertes de nutrinments et
de pesticides pouvant conduire a la pollution, et occasionne des dimnutions
de rendenent par réduction de la circulation de |'air et de |'eau, de la
di sponibilité des élénents nutritifs et de la vie des mcroorganismes (12,
26) .

L' abondance des agrégats supérieurs a 5 nm aprés barattage dans |'eau et
le dianmetre nmoyen des particules (DMP) sont les critéres retenus pour
déterminer la qualité de la structure du sol et sa stabilité. Par exenple,
plus | e pourcentage des agrégats supérieurs a 5 nm est élevé aprés barattage,
plus la structure est stable. A I'inverse, le diametre noyen des particules
est réduit, ce qui favorise d autres phénonenes de dégradati on

ACI DI FI CATI ON
L'acidification consiste en une baisse du pH C est |'augnentation en



ions H+ de la solution du sol (6) ou |la tendance du conpl exe argil o-huni que a
se charger, a fixer des quantités inportantes d'ions H+ au détrinment de
cations mnéraux (19). L' acidité se nesure par le pH qui varie habituellenent
de 4,5 & 8 de facon inversenent proportionnelle a la concentration en ions H+,
c'est-a-dire que plus la concentration est élevée, plus |le pH est bas. Suivant
qu'il est inférieur, égal ou supérieur a 7, le sol est acide, neutre ou
basi que (calcaire). Aucune plante ne tolére un pH inférieur a 3 ou supérieur a
9 et la majorité des plantes cultivées au Québec exigent un pH entre 5,5 et
6,5 selon |l es espéces (26, 29).

Sous les climats frais et humides, les sols ont tous tendance a
s'acidifier. L' acidification est donc un phénomene naturel mais qui peut étre
accentué par les pratiques culturales notamment |'apport de fumure azotée (3

31).

La nature de la roche-nere et les conditions climatiques qui influent
| es phénonenes de |a podzolisation, et le |lessivage des él énents par |es eaux
de percolation sont des causes naturelles d' acidification. Cependant que |es
pluies acides sont attribuables aux activités urbaines et industrielles,
| " apport d'engrais chimiques contenant de |'azote ammoni acale et du soufre, le
prél evenent d'él énents basiques par les récoltes, |la déconposition de la
mati ére organique, |'action favorisée des microorganisnes et |le |essivage de

certains él éments ajoutés sont davantage liés a |'activité agricole (31).

Les effets de |'acidification sont néfastes tant pour l|les plantes que
pour |les sols; on observe des dininutions de rendenents, des variations dans
la conposition chimque des plantes, une déconposition plus lente de la
mati ére organi que, une dimnution de |'activité biologique et enzymati que, une
perte d'efficacité de certains herbicides et, dans des cas extrénes, un
ef fondrement de la structure (12, 4, 19).

Une baisse du pH sur deux couches successives de sol dont |'une
significativement différente par rapport au sol témpin est wun indice
d' acidification.

Ni veau d'acidité

Le niveau d'acidité du sol est déterminé selon le pH qui figure au
tabl eau des propriétés chim ques. A la discussion acconpagnant |es résultats,
le niveau est exprimé en classes de réaction pour respecter |e node
d' expression couramment utilisé dans |e |langage populaire. Ainsi, on dit que
|l e sol est extrénenment acide et non qu'il est a pH 4,5 et ainsi de suite selon
la valeur du pH figurant au tableau des propriétés chinm ques de chaque série
de sols.

Tableau - 2 :Classes de réaction selon | e pH du sol

Cl asses de réaction Val eurs du pH
Extr émenent aci de £ 4,5
Tres fortenent acide De 4,6 a 5,0
Fortement aci de De 5,1 a 5,5
Moyennenent aci de De 5,6 a 6,0
Fai bl ement aci de De 6,1 a 6,5
Neutre De 6,6 a 7,3
Fai bl enment al calin De 7,4 a 7,8
Modér énent al calin De 7,0 a 8,4
Fortenment alcalin 3 8,5
Comté d' experts sur la prospection pédologique, 1982. Syst ene

i nformati que des sols au Canada (SISCAN). Manuel de description des sols sur
le terrain, IRT. Contribution no 82-52. Agriculture Canada.

LA MATI ERE ORGANI QUE DU SOL

~ La matieéere organique du sol est constituée de résidus de récoltes, de
débris veégétaux et de déchets d'animaux incorporés a la surface des sols
cultivés et rapidenent transformés en hunus par |es mnicroorgani smes avec



libération de nol écules plus sinples, de substances mnérales et dégagenent
important de C®. |l en résulte une dimnution du poids, une concentration de
|"azote et la formation d' hunmus variant entre 8 et 15 pour cent du poids sec
des résidus initiaux des récoltes. Cet hunmus réside dans le sol et forme 90
pour cent des nmmtiéres organi ques dans |la couche cultivée des sols mnéraux
(2). C est précisénent cette fraction organique qui est éval uée, inventoriée
dans | a présente étude.

A l'état d hunus, |la matiére organi que est principal ement constituée de
substances humi ques stabilisées par les cations et les colloides m néraux qu
les protégent et les soustraient a wune dégradation rapide par les
m croorgani snes et amgéliore |le sol

Son action et son rdle sont d une inportance capitale en conservation et

utilisation des sols. En effet, [|'humus colmate et cinente les particules
minérales. Il rgagit_et forme avec les colloides minéraux par |'internédiaire
des cations (Ca , Fe , Al ...) des conplexes argilo-hum ques responsabl es de
la stabilité des agrégats et de la qualité de la structure du sol. Treées
hydrophile, il contribue a la réserve en eau utile. Régularisant |'humdité du
sol, il en assure |le bon fonctionnenent et I|a conservation en |imntant

sensi bl enment sa fragilité a |'érosion par |'eau ou le vent. Son pouvoir élevé
de fixer les ions, plus de 5 fois supérieur a celui de |I"argile, expliquerait
40 pour cent de la capacité d' échange de |'horizon cultivé de |I'ensenble des
sols (23). Quant aux sols sablonneux, |es radicaux organi ques constituent |es
seul s sites d' échanges et |'hunus devient alors particuliérenment vital pour la
conservation de la fertilité et la protection du mlieu.

L' évolution de |'hunmus est lente et sa vitesse de minéralisation ou taux
de dégradation varie avec les types de sol. Le coefficient de mnéralisation
annuel est estimé a 2,5 pour cent dans |es sols sablonneux entre 1,5 pour cent
et 1,2 pour cent dans les sols linmneux ou argilo-sableux et a 1,0 pour cent
dans | es sols argileux (30).

Par contre, le coefficient de minéralisation peut étre sensiblenent
accru sous nonoculture en raison d' une plus grande oxydation de la matiere
organi que attribuable au travail fréquent du sol

La pratique en continu des nonocultures |aissant peu de résidus et
accél érant |'oxydation risque donc, par retour insuffisant d' hunus malgré |es
rési dus de récoltes ou par augnentation du taux de m néralisation, de conduire
a des niveaux trés bas d' humus au point de porter atteinte aux qualités
physi ques, chim ques et biologiques du sol. L'état relatif de ces propriétés
versus |le niveau d' hunus (Tableau 3) pernettra de connaitre le seuil critique
au-dessus duquel il doit étre mmintenu dans les différents sols pour assurer
| eur bon fonctionnenment (11).

La nani ére habituelle d'expriner en pourcentage la nmtiere organique
sert a qualifier de pauvre, nmoyen ou riche le niveau d' hunus dans |a couche
cultivée du sol. Cest |la une nesure de concentration plus qu'une nesure de
gquantité absolue qui est fonction de |la concentration par volume. Si bien que
e contenu en matiére organique n'est pas autonmtiquenent différente du seul

fait que le pourcentage est différent. Ainsi, a densité égale, un horizon
cultivé de 15 cm ayant 6 pour cent de matiére organique a la ménme teneur qu'un
de 30 cm avec 3 pour cent. Il ne faut pas confondre dilution avec dim nution

L'inventaire portant sur |le phénonmene de dimnution tient donc conpte du
pourcentage de matiére organi que du sol, de |'épaisseur de |la couche cultivée
et de la densité |orsque disponible, pour détermner s'il y a dimnution de
mati ére organi que selon |les cultures sur chacune des séries de sols.

Ni veau de mati ere organi que

La mati ere organi que est un él énent dont il faut tenir conpte puisqu' une
bai sse sensible de sa teneur dans les sols nminéraux dimnue la stabilité des
agrégats et augnmente la susceptibilité du sol au conpactage et a |'érosion. En
plus d angéliorer la capacité de rétention d eau, elle est |'une des
princi pal es sources d' azote et d'élénents mneurs utiles a la plante.

Pour les fins de la discussion et des reconmandati ons, nous présentons



ici les classes ou niveaux de matiere organique pour diffeéerentes textures de
sol. La texture lourde correspond aux sols qui ont une teneur en argile égale
ou supérieure a celle du | oam argil eux.

Tabl eau - 3 : Niveaux de mati ére organi que du sol selon |la texture.

Ni veau Texture | égére Texture | ourde
Trés pauvre 0-2,0% 0-2,0%
Pauvr e 2,1-3,5% 2,1-4,5%
Moyen 3,6-6,5% 4,6-10,0%
Ri che 6, 6- 8, 0% 10, 1- 13%
Trés riche 8% et plus 13% et plus

Guide de fertilisation. Association des fabricants d' engrais du Québec.
Montréal , 1987, 2iene édition.

Le niveau est obtenu en multipliant | e pourcentage de carbone organi que par
1, 724.

EROSI ON HYDRI QUE

L' érosion hydrique ou destruction du sol causée par |'eau est un
processus naturel conportant |le détachement et |'entrainenment des particul es
constitutives du sol. Elle se nmanifeste sous diverses fornes a la suite de
fortes pluies et a la fonte des neiges. Le martéel enent des gouttes de pluie et
' écoulenent de I['eau & la surface (ruissellement) provoquent |'érosion en
nappe, en rigolets et en ravins (7, 9, 27, 29).

Les propriétés du sol sont affectées de diverses facons par |'érosion et
ses effets principaux sont la perte de sol et de nmtiére organique, la
détérioration de la structure, une percolation noins efficace, un
rui ssell ement plus abondant, une réduction de la capacité de rétention en eau
et en éléments nutritifs, une perte de matiéres nutritives, un drainage
interne plus lent. Elle cause des donmages aux sem s et une dimnution des
rendements. Elle contribue a la détérioration de la qualité de |'environnenment
pouvant restreindre |'étendue des terres cultivables, obstruer |es fossés,
polluer les plants d eau et dimnuer |"alinmentation en eau des nappes
souterraines (9, 33).

Le contrdle ou les dispositions par |esquelles on enpéche, retarde ou
[imte |'action de I|'eau sert dans la lutte contre |'érosion. Diverses
techni ques de protection et d' amélioration ont prouvé leur efficacité. Les
princi pales sont |les pratiques culturales de conservation, les rotations, |les
cultures de couverture, les cultures en bandes alternées, la culture en
travers de la pente, |la voie d' eau engazonnée, | e bassin de captage, |a bande
riveraine et les terrasses (14). Le nopyen de contrdle le plus sinple et le
pl us économ que est encore de prévenir |'apparition des problénes liés a
' érosion.

L' érosi on hydrique dépend de |la présence sinultanée de trois élénments
qui sont la pente, les conditions de sol favorables t |le ruissellenment. A

défaut de |'un d'eux, il n'y a pas d érosion par |'eau. La topographie du
terrain, degré et |ongueur de pente, conjuguée aux conditions clinmatiques,
notamment |'intensité des pluies ou la vitesse de fonte de |la neige, est un

facteur déternmi nant en autant que les conditions du sol s'y prétent. Un sol
saturé, «crolGté en surface, gelé en profondeur ayant une conductivité
hydraul i que faible ou présentant quelqu' autres propriétés physico-chim ques
déf avorabl es, en |'absence d'une couverture végétale ou de résidus de récoltes
en surface, présente des conditions favorables a |'érosion. Parm |les
phénonenes inventoriés, |'érosion hydrique est |le plus connu pour avoir été le
pl us ﬁtudié sous diverses conditions de sols et de cultures tant au Québec
qu' ailleurs.

Kachanoski, R G et E. Dejong expérinmenterent |a méthode au césium 137
utilisé comre élément traceur, comme marqueur, pour identifier |'érosion et
estinmer la perte de sol d' une parcelle ou d' un chanmp donné (20).

Les expériences parcellaires nenées selon la technique de captage des



eaux de ruissell ement dans des bassins collecteurs au Québec confirnment celles
faites ailleurs qui ont conduit Wschnmeier, W H et ses collaborateurs, a
| ' él aboration de |'équation universelle de la perte de sol (Universal Soi
Lost Equation) (32). Par un jeu de calculs et de sinulations nmathématiques,
les résultats estinmés correspondent grossiérement a ceux obtenus par |la nmesure
directe au noyen des bassins coll ecteurs.

Malgré la valeur de ces techniques et méthodes d'évaluation du taux
d' érosion a |'échelle de la parcelle, on doit adnettre avec Frenette (17)
gu' el l es ne sont pas adaptées a |' échelle des grands bassins et noins encore a
tout le territoire agricole québécois, dans le cadre de I'inventaire des
di vers probl énes de dégradation des sols. C est pourquoi, tenant conpte des
résultats de recherche sur |'érosion, en particulier ceux d'expériences
parcel |l aires menées au Québec, en Estrie, dans Charlevoix et au Lac Saint-Jean
(Tableau 4, il a été décidé de considérer conme sounises a |'érosion hydrique
active, les superficies en nonoculture de plantes annuelles sur sols en pentes
et peu pernéabl es.

En some, |e sol sous couverture herbacée: foin, prairie ou paturage

est, méme en pente forte, trés peu exposé a |'érosion tandis qu'il est
excessivenent vulnérable lorsqu'il est nu. L'érosion est fonction du taux
dinfiltration, de la pente et de la culture. Ce sont ces facteurs qui ont été
retenus pour détermner |'envergure de |'érosion. D abord les sols filtrants

sabl onneux et graveleux trés perméables ont été écartés et ensuite, en
fonction de la pente, les sols en position topographique plane ou presque
pl ane ont été systématiquenent écartés ainsi que ceux dont |a topographie va
de plane a pentes trés douces, i.e. inférieure a 5 pour cent, confornménent aux
recommandat i ons du CPVQ (Tableau 5) pour ne retenir que les séries dont la
t opogr aphi e exceéde des pentes treés douces comme sols a risque. Les superficies
en monoculture des zones a risque sont considérées érodées par |'eau tandis
que le reste est vul nérable.

L' envergure de |'érosion hydrique a donc étée estime en tenant conpte
des superficies en nmonoculture de plantes annuelles en continu sur des sols en
pente et a faible pernéabilité favorisant |e ruissellement des eaux.

Il va sans dire que sur les sols en pente de plus de 15 pour cent, les
cultures sarclées sont interdites et |es céréales, non reconmandabl es.

Tableau - 4 :Pertes de sol annuelles nobyennes a trois stations d' essais
situées respectivenent au Lac Saint-Jean, dans |le comé de charlevois et dans
| es cantons de |’ Est.

Trai t ement Terre érodée

Loam Tai l | on, Saint-Coeur-de-Marie sur pente 18% (6 ans)

Prairie permanente 3
Foi n (perpendicul airement a | a pente) 11
Foin (sens de |a pente) 9
Cér éal es (perpendiculairenment a | a pente) 150
Cér éal es (sens de | a pente) 500
Sol nu 34 500

Loam sabl o- gravel eux Charl evoi x, Cap-aux-Corbeaux sur pente 15% (10 ans)

Prairie 60
Foi n 560
Cér éal es 3 800
Pomme de terre (perpendiculairenment a la pente) 3 300
Porme de terre (sens de | a pente) 6 000
Sol nu 28 000

Loam argi | eux Coaticook, Lennoxville sur pente 10% (4 ans)

Prairie permanente 190
Mais sur chaune (culture mnimm sens de |a pente) 1 000



Mais sur continu (sens de |a pente) 12 000
Sol nu 31 100

Source - AGDEX 572, Sols. L'érosion par |'eau. CPVQ MAPAQ 1981.

Tabl eau - 5 :Resunmg des recommandations pour prévenir |’érosion des sols en
fonction de |a pente.

Pent e Type de culture Mét hodes cul tural es
Moi ns de 5% Tout es Culture dans le sens de |la
pente perm se, peu de danger
d' érosion
5% a 10% Céréal es, cultures Culture en travers de |la
sarcl ées pente ou par bandes alter-
nées
Foi n Pas de précautions spécial es
10% a 15% Cul tures sarcl ées Pas recommandabl e
Céréales, foin Cul ture en bandes alternées
en travers de | a pente
Pl us de 15% Prairie permanente, Attention au surpaturage
Reboi senent Cas extrénes

Source - AGDEX 572, Sols. L'érosion par |'eau. CPVQ MAPAQ 1981.

EROSI ON EOLI ENNE

L' érosion éolienne ou destruction du sol causée par le vent est un
processus naturel par lequel |le vent détache et entraine des particules de so
qui, en rebondissant a la surface du sol, en délogent d'autres, en roul ent
d autres plus grosses et Ilibérent les plus fines qui sont entrainées en
suspensi on dans |'air sur de grandes distances (1, 9, 26).

Les causes de |'érosion eolienne sont: Ies conditions climtiques
défavorables (vents forts et fréquents, faible pluviosité), |'exposition aux
vents dom nants,e la nature des sols (sols organiques et sols sableux), les

pratiques culturales associées aux nonocultures de plantes annuelles et
surtout |'absence de couverture végétale et de résidus de culture a la surface
du sol (1, 2).

Les mefaits ou les effets de |'érosion éolienne sont |la perte des
particules de sol les plus fines ainsi que des élénents nutritifs et des
pesticides qui leurs sont associés, |'abaissenent dans les sables de la
capacité de rétention en eau utile, |les dommges causés aux cultures et aux
sems, la propagation de nmladies, d'insectes et de graines de nauvai ses
herbes, |l a baisse de rendenent de la culture, |'obstruction des fossés, la

pollution de |"air et des eaux et |es donmages causés aux propriétés voisines
(2).
Pour mnimser les effets néfastes de |'érosion éolienne, il faut

dimnuer la vitesse, donc la force du vent a la surface du sol pendant |es
périodes ou le sol n'est pas protégé, ou encore rendre le sol plus résistant.

De nonbreuses techniques existent come les brise-vent, |'orientation des
chanps perpendicul airement aux vents dominants, |'irrigation, les cultures-
abri, les rotations, le maintien de la couverture végétale ou des résidus de

cultures en surface et les pratiques culturales de conservation qui visent a
produire une surface irréguliére, aussi notteuse que possible (1, 14).

POLLUTI ON

La pollution en mlieu agricole peut prendre l|la forme d'une
surfertilisation ou encore d une contamnation par |les métaux |ourds non
essentiels aux plantes (24). Elle est reliée a une nauvai se régie des fumers,
des lisiers, des engrais chinm ques et des pesticides bien plus qu'a | eur usage



en agriculture. Car ce n'est pas |'usage mais |'abus qu' on en fait qui est
néf aste.

L'utilisation rationnelle de ces substances conporte deux notions
él énentaires: d'une part leur addition au sol doit étre faite en tenps
opportun et, d autre part, les doses doivent tenir conpte des besoins de la
plante, de la fertilité du sol et de sa capacité de rétention de |'eau et des
€l énments nutritifs. Autrement on risque de polluer le mlieu (5, 6).

On ne peut donc pas appliquer inconsidérénment |es engrais chimques, pas
plus qu' épandre |le lisier n'inporte quand et n'inporte coment a npoins de
consi dérer le sol sinplement comre un site d'enfouissenment.

Les éléments et les reésidus, issus des fumers, des lisiers et des
engrais chimques (HPO: , NOs, NHs etc...) sont des nutrinments nécessaires
aux plantes mais ils peuvent contaminer |'eau c'est bien connu. Ces polluants
de source diffuse atteignent les cours d'eau par écoul enent souterrain, par
rui ssellement et, dans certains cas, par érosion du sol de surface. Les
gquantités entrainées dépendent du volune d eau en cause (ruissellenent ou
percol ation), de la concentration et en surface ou dans |e sol

La forme m néral e échangeabl e est | a plus grande source de contam nation
des eaux parce qu'elle est celle sous laquelle les élénents sont les plus
nobi |l es étant faiblenent retenus dans |le sol.

Le dosage systématique des él éments m néraux échangeabl es ou di sponi bl es
a donc été effectué en vue de connaitre |eurs niveaux dans les sols cultivés
et surtout de dépister les teneurs élevées résultant de la surfertilisation ou
de |"apport indu de ces él énents.

L' absence de nornme ou de standard rend difficile |I'interprétation des
données en ternme de pollution. Les nornes choisies et retenues conme baréne
d interprétation des élénments mnéraux, majeurs et mneurs, sont tirées du
tabl eau des niveaux d'élénents mnéraux évalués par l|la méthode Mehlich 3,
présenté plus |oin.

Quant aux éléments nmajeurs P et K qui sont appliqués couranment en
agriculture contrairement aux éléments mineurs, la surfertilisation est
identifiée principal ement aux teneurs excessives, c'est-a-dire plus de 500 kg
ha °, sous fornmes échangeabl es ou assinm|ables, de ces élénents dans |'une ou
|"autre des deux prem éres couches du sol. De plus, tout enrichissenent
significatif de ces élénents dans la troisiéne couche, c'est-a-dire la zone
40-60 cm de profondeur, sous nonoculture est considéré comme |le résultat d'une
surfertilisation et un risque pour la qualité de |'eau

- Les eéléments mineurs tel que leur nom |'indique sont nécessaires a la
croi ssance des plantes en petites quantités conparativement aux élénents
maj eurs. |ls sont surtout des él énments endogénes; on les trouve naturell enent

dans le sol et leur addition n"a lieu que sous la forme d' ajouts indirects en
tant qu' él éments traces dans les fertilisants, les lisiers, les fumers ou |les

pesticides. |ls présentent donc un risque beaucoup noins grandi pour Ila
qualité de |'eau. Etant donné que l|a disponibilitée de la plupart de ces
él énents est influencée par le pH du sol, les variations sont difficiles a

interpréter. En conséquence, on ne conclut a la contamination par les éléments
m neurs que |orsque |a valeur excede |largement |e niveau trés riche au tabl eau
des él énents mi néraux.

Les métaux |ourds non essentiels aux plantes ont aussi été anal ysés. |
s'agit du chrone (Cr) et du cobalt (Co) nécessaires en nutrition aninale et
humai ne de méne que du plonmb (Pb) et du cadmium (Cd) sans utilité connue en
alinmentation aninale ou végétale et qui peuvent étre toxiques. Aucune classe
n"a été définie pour ces éléments en fonction de |eur concentration dans le
sol. La quantité de Co utilisable est souvent insuffisante dans les sols: Iles
concentrations nmininmales et naxinales variant de 0,008 a 4 ppm (1). Le Cr et
le Pb sont absorbés et concentrés dans |les racines des plantes et ne sont pas
redi stribués dans le feuillage et les parties aériennes (5, 10, 12). Ils ne
sont donc pas un risque pour la chaine alinmentaire tant qu'il n'y a
consonmation que de la partie aérienne des plantes (5, 10). La consommtion
des parties souterraines come les tubercules invite cependant a des



precautions. Des vérifications particulieres s'inposent surtout si elles sont
produites en sols trés acides, car la teneur en netaux |ourds augnente

consi dérabl ement avec |'acidité du sol (5). Le Cd échangeable dans le sol

constitue un risque sérieux en alinentation parce qu' en raison du seuil de
phytotoxicité de la plante en cet élénment, il s'accunule facilement dans les
denrées alinmentaires puis chez |les animaux et |'home (5, 10, 12). La

contam nation est définie ici come étant un enrichissenent significatif en
Cr, en Pb ou en Cd dans deux couches successives de sol

Ni veau des él éments m néraux

Les él énents minéraux du sol sont dits majeurs ou mineurs selon qu'ils
sont nécessaires en grande ou en petite quantités a la croissance nornal e des
pl antes. Le potassium |e phosphore et |le magnésium font partie du premer
groupe alors que le fer, |le nmanganése, le cuivre, le bore, le zinc et le
nol ybdéne font partie du deuxi ene. Leur présence relative plus ou nmoins grande
dans le sol pernet de le qualifier conme étant pauvre ou riche en |'un ou
| "autre de ces él énents.

L' apport de fertilisants ou d' anendements vise & fournir les élénments
nécessai res aux plantes sans atteindre un niveau excessif car |la désorption et
I e | essivage augnentent avec |la concentration. L'entrainement des él éments qu
s'effectue par flux visqueux, flux convectif ou flux de masse, est accél éré
des zones concentrées vers celles noins concentrées de sorte qu'ils se
retrouvent en profondeur, non utiles a la plante et passent en solution dans
| es eaux souterraines.

Les classes de niveaux d'élénments minéraux correspondent a celles
définies dans le CGuide de fertilisation (Association des fabricants d'engrais
du Québec, 1987), en spécifiant comre excessif |le niveau correspondant a une
teneur excédant 165 ppm de P et 0,58 ne de K, soit 500 kg ha™ de |I'un ou
| "autre de ces él énments, sauf pour les sols lourds, c'est-a-dire ceux qui ont
50 pour cent et plus d' argile.

La conversion des données a été effectuée a partir des équations
décrites dans |'AGDEX (533 1988) pour établir |es équivalences entre les
met hodes a |'acétate, au HCl 0,1N, & |'eau chaude ou Bray-2 et celle de
Mehl i ch- 3.

Le cobalt (Co) est un autre élenent mneur analysé mais pour |equel
aucune classe n'est établie selon sa concentration dans le sol. Jugé essentie
en alinmentation animale, il doit normal ement se trouver dans |e sol

Les résultats analytiques font état du Co sans en qualifier le niveau
conme étant pauvre ou riche. Il en est de méne des netaux lourds tels le
chrome (Cr), le plonb (Pb) et le cadmiun (Cd), jugés d'aucune utilité a la
pl ante ou consi dérés toxiques. Ils sont des éléments traceurs: |'augnentation
significative de ces derniers dans le sol est un indicateur, un signe de
contanmination tandis que |les excés de potassium et de phosphore sont des
signes de surfertilisation

Tabl eau - 6 : Niveaux d’ él éments m néraux éval ués par |a méthode Mehlich-3.

Unités Trés pauvre Pauvre Moyen Ri che Trés riche Excessif
me* K 0,0-0,13 0,14-0,26 0,27-0,35 0,36-0,45 0,46-0,58 3 0,5
me My 0,0-0,18 0,19-0,27 0,28-0, 37 3 0,37

ppnt* P 0-25 25- 65 66-100 101- 125 126- 165 3 165
ppm Fe 0-75 76-100 101- 125 126- 150 3 150

ppm M 0-6 7-10 11-14 15-22 3 22

ppm Cu 0,0-0,30 0,31-0,60 0,61-1,10 1,11-2,10 3 2,10

ppm B 0,0-0,60 0,61-1,20 1,21-1,67 1,68-2,17 3 2,17

ppm Zn 0,0-0,70 0,71-1,70 1,71-2,70 2,71-4,20 3 4,20

ppmM  0,0-0,05 0,06-0,10 0,11-0,20 0,21-0,40 3 0,40

Associ ation des fabricants d' engrais du Québec, 1987. Guide de fertilisation.



Montréal, Québec, 2iéne édition.
*

mne - mlliéquivalents par 100 grammes de sol
** ppm - parties par mllion.
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SOLS ETUDI ES

Selon |a méthode mentionnée précédemrent, |es principaux sols agricoles de |la
région ont été étudieés au cours du présent inventaire. Pour chaque série de
sol s nentionnée ci-aprés, |les données recueillies par des nesures au chanp et

au |l aboratoire ont été analysées et interprétées en vue de déternm ner |es
nodi fications de leurs propriétés physiques et chimques indicatrices de
dégradation. Les données ainsi traitéees sont présentées ici sous la forne de
résultats et discussion a la série et les tableaux 10 résunment la nature de la
dégradati on observée.

LES GROUPES DE SOLS ET LES CLASSES TEXTURALES

Selon des critéres de texture et |la présence de fragments grossiers, les
sols étudi és sont répartis en trois groupes.



Les sols du groupe 1 possédent généralenment une texture variant de
|"argile au loam sableux. |Ils sont exenpts de fragments grossiers et
pernmettent la prise de cylindres dans les trols couches pour fins d'évaluation
de la densité, de la porosité et de |"'hum dité.

Les sols du groupe 2 sont sableux. La texture de surface varie du sable
au |loam certains d entre eux contiennent des fragments grossiers gravel eux en
pr of ondeur.

Enfin, les sols du groupe 3 sont presque tous constitués de till
glaciaire a texture variant du |oam sableux au |oam |inmoneux. Ils contiennent
des fragments grossiers, graviers, cailloux et pierres.

Les sols étudiés ont été traités statistiquenent en vue de déterm ner
s'ils sont représentatifs de la série en cause quant a |eur teneur en sable,
linmon, argile, pour s'assurer qu'ils appartiennent & |la méne classe texturale
et que les conparaisons portent sur des choses conparables. Les classes
texturales sont établies selon |'abaque tiré du Systéne canadien de
classification des sols, comté d' experts sur |la prospection pédologique
d' Agriculture Canada, 1987, (figure 2).

Figure2 :cClasses texturales du sol.Pourcentages
d argile et de sable dans les principales classes texturales du sol;le reste
se conpose de |inon.

ENUMERATI ON DES SERIES OU TYPES DE SOLS ETUDI ES

Les séries de sols étudi ées sont énunmérées avec |leurs caractéristiques
aux tableaux 9,1 a 9,3 inclusivenent. En plus de la texture, du drai nage et de
| a topographie, y figure la superficie défrichée respective de chaque série.
La signification des synboles correspondant a la classe texturale est donnée a
la figure 6 ou il faut ajouter: LSf, |oam sableux fin; LSg, |oam sabl eux
gravel eux; LSt |oam sabl eux tourbeux;e Lg, |oam graveleux; Sf, sable fin et
Sg, sabl e gravel eux.

Tout conmme la texture, |e drainage interne et I|a topographie sont
exprimés selon les classes tirées du Systene canadien de classification des
sols, conité d'experts sur |la prospection pédol ogique d' Agriculture Canada
1987, et définies ci-aprés.

Tabl eau - 7 :Classes de drainage et signification des synbol es

TR trés rapi denent drainé

R rapi dement drai né

B bi en drainé

VB nodér ément bi en drainé

I i mparfaitement bien drainé
M mal drai né

™ trés mal drainé

Tabl eau - 8 : Topographi e ou cl asses de pentes

Cl asses de pentes Pour cent age de pentes Description
1 de 0 a 0,5 pl at
2 0,5a 2,5 presque pl at
3 2 a b5 pentes tres douces
4 6 a 9 pent es douces
5 10 a 15 pent es nodér ées
6 16 a 30 pentes fortes
Tabl eau — 9.1 :Caractéristiques des sols du groupe 1
SERI E TEXTURE DRAI NAGE TOPOGRAPHI E
SUPERFI Cl E
DEFRI CHEE

(ha)



BEARBROOK
612
BEAUDETTE LLi |
575
BOUCHERVI LLE
636
CHATEAUGUAY LA
249

COURVAL

840

DALHOUSI E

272

HOW CK

901

NAPI ERVI LLE
211

ORMBTOVN

859

Rl DEAU

192

SAI NT- ANI CET
251

SAI NT- BLAI SE
180

SAI NT- URBAI N
154

SAI NT- ZOTI QUE
142

SAI NTE- BARBE
308

SAI NTE- ROSALI E
197

SOULANGES

040

ALo- A M

L- LA M
MB- |
L-LS I
LLi-LLi A I
LLi-A I

L- LSA I
LLi A- ALi |
LLi-A B-1
LLi-L [-M
AL M |
A-ALo I
LA-A

L- LLi M
ALo- LLi I-M

S-LS [-M

Tot a

619

Tabl eau — 9.2

SERI E
SUPERFI Cl E

DEFRI CHEE

ASTON
093
BOTREAUX SL

041

COTEAU LS
420

SAI NT- AMABLE S

330

SAI NT- JUDE
893

SAI NT- SAMUEL
226 .
SAI NTE- PHI LOMENE Sg
465

SAI NTE- SOPHI E
866

UPLANDS

581

VAUDREUI L

333

S LS

S SL I
S-SL

S-SL
S SL
Sf-LS

M T™

™ M

M TM
R TR

B-TR
B- TR
M T™M

PLAT OU PRESQUE PLAT
PLAT OU PRESQUE PLAT
PLAT OU PRESQUE PLAT
DE PLAT A PENTES TRES DOUCES
PLAT OU PRESQUE PLAT
PLAT OU PRESQUE PLAT
DE PLAT A PENTES TRES DOUCES
PENTES TRES DOUCES
DE PLAT A PENTES TRES DOUCES
DE PLAT A PENTES MODEREES
DE PENTES TRES DOUCES A PLAT
PLAT OU PRESQUE PLAT
PLAT OU PRESQUE PLAT
DE PLAT A PENTES TRES DOUCES
PLAT
PLAT
PLAT

des superficies défrichées (ha)

:Caract éristiques des sols du groupe 2

TEXTURE DRAI NAGE

PLAT OU PRESQUE PLAT

N O o N P N P W b

[any
N

32

85

188

TOPOGRAPHI E

(ha)
1

PRESQUE PLAT OU PENTES TRES DOUCES 2

B PLAT A PENTES TRES DOUCES

DE PLAT A PENTES TRES DOUCES

VARI ABLE DE PRESQUE PLAT A PENTES DOUCES 4

2

DE PLAT A PENTES TRES DOUCES

DE PRESQUE PLAT A PENTES DOUCES 1

PENTES TRES DOUCES
PENTES DOUCES OU TRES DOUCES
DE PLAT A PENTES TRES DOUCES

OU DOUCES
1
1



Total des superficies défrichées (ha) 16

248
Tabl eau — 9.3 : Caractéristiques des sols du groupe 3
SERI E TEXTURE DRAI NAGE TOPOGRAPHI E
SUPERFI Cl E
DEFRI CHEE
(ha)

SAI NT- BERNARD LS-L B DE PRESQUE PLAT A PENTES DOUCES 11
497

Total des superficies défrichées (ha) 11
497

RESULTATS ET DI SCUSSI ON A LA SERIE

Les résultats et discussion a |la série conportent |es données numeériques
quant aux propriétés physiques et chiniques de chaque série de sols et leurs
nodi fications en fonction des cul tures.

Elles constituent le cour méne du rapport regional en ce sens qu'elles
sont des données essentielles non seul ement pour |a détermnation des facteurs
de dégradation mai s aussi conme base des recommmandati ons agronom ques.

Certaines données telles la conductivité hydraulique, |e rapport
carbone-azote (C/N), la capacité d' échange cationique (CEC) et |e pourcentage
de saturation en bases, sans étre essentielles a |I|'identification des

phénomenes, figurent aux tableaux des résultats a cause de la pertinence
i ncontestabl e de ces informations en anénagenent et gestion des sols.

Les val eurs nunériques relatives aux propriétés physiques et chim ques,
fournies aux tableaux 1 et 2 pour chaque série de sols, sont |es npbyennes
statistiques des valeurs individuelles de 14 échantillons par couche par
culture. Mene si elles différent d une culture & |'autre, elles ne sont un
i ndi ce de dégradation que si elles sont statistiquenent différentes de facon
significative. Seules les valeurs nodifiées de facon significative sont
retenues comme indices de dégradati on des sols.

A |'item années, il est indiqué depuis conbien de tenps |les chanps
étudi és sont sous la culture identificee.

Quant a la superficie défrichée de chaque série de sols, elle figure aux
t abl eaux précédents.

SERI E- | NVENTAI RE:  BEARBROOK

Car act éri stiques

TEXTURE: argile lourde ou argile

DRAI NAGE: mal drai né

TOPOGRAPHI E: pl at ou presque pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 4 612*
Qut aouai s (8) 342
Nor d- de- Mont r éal (10) 568

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

Le sol est conpacté dans |la couche de surface sous nonoculture de mais:
augnentation significative de |l a densité apparente et dimnution significative



de | a macroporosité (Tableau 1).

L'acidification n'est pas accrue sous nonoculture de mais (Tableau 2);
| es pH nesurés varient de noyennenent acides a neutres.

La teneur en nmatiére organique de |la couche de surface est de niveau
noyen et indépendante des cultures (Tabl eau 2).

La teneur en élénments mnéraux nmmjeurs et mneurs varie de facon
significative selon les cultures et la couche considérée (Tableau 2). La
teneur en K est plus élevée sous nonoculture de mais dans les trois couches.
Tous |l es autres él énents denmeurent a des niveaux utiles pour |la plante.

Résume
En résumé, le sol west conpacté dans la couche de surface sous
monocul ture de nmais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 6 -6 4-5 6 -6 4-5 6 4 -5
Sable: % 6 5 8 5 9 4
Li non: % 34 32 34 26 23 25
Argile: % 60 63 58 69 68 71
Hum dité: % 40,1 42,3 44,6 45,1 46, 8 47,7
K: cmhre 25,38 33,22 ND ND 0, 30 0, 46
Densité: g/cnB 1,22 1,30 1,35 1, 37 1, 36 1,32
Poro_tot: % 48, 8 50,0 50,0 50,9 54,0 52,5
Macropor: % 1,8 0,1 0,6 0,0 0,0 0,2
Agrég_8 5. % 78,3 78,4 ND ND ND ND
Agrég 5 2: % 10, 8 11,7 ND ND ND ND
Agrég_2_1: % 2,0 1,6 ND ND ND ND
DMP: nmm 5,50 5,52 ND ND ND ND
pH: 5,9 6,4 6,7 6, 8 6, 8 7,2
MO % 6, 08 5,49 2,08 1, 39 0,70 0, 64
C/'N: 12,0 12,3 10,7 10,0 8,8 8,9
Ca_éch: meq/ 100g 13,88 13,33 15,25 14,96 16,29 14,22
My_éch: neq/ 1009 6, 76 8, 06 8,78 8,59 10, 23 9, 35
K_éch: meqg/ 100g 0, 50 0, 64 0, 54 0,62 0, 60 0, 63
CEC:. nmeq/ 100g 34,67 31,13 32,09 30,90 32,79 28,10
Stt_bases: % 64,7 71,0 78,5 80,1 84,8 87,9
P_disp: ppm 13,4 24,2 5,5 4,7 3,8 4,1
Fe_disp: ppm 320,5 334,3 249,7 235,5 176,1 178,0
Al _disp: ppm 1043 956 1022 1000 1064 994
Mnh_di sp: ppm 20,81 44,67 21,68 38,23 30,70 29,33
Cu_disp: ppm 2,37 2,93 2,46 2,83 2,59 2,76
B disp: ppm 0, 88 0, 49 1,20 0, 48 1,02 0, 80
Zn_di sp: ppm 3,04 2,76 1, 67 1,42 1,23 1,24
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  BEAUDETTE

Car act éri stiques

TEXTURE: | oam | i noneux / | oam argil eux
DRAI NAGE: i mpar f aitenent drainé
TOPOGRAPHI E: pl at ou presque plat

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 3 575*
Qut aouai s (8) 540



Nor d- de- Mont r éal (10) 4 726
La- Mauricie (11) 1 235
* Superficie défrichée en ha.

Résultats et discussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonmbre des gros agrégats et
du diametre noyen des particules (Tableau 1). Dans |la couche inférieure, les
différences significatives dans |la densité apparente et la porosité totale
sont reliées davantage a des différences de textures (linon et sable), plutdt
gu' & un phénonene de conpact age.

Il y a acidification accrue sous nmonoculture de mais dans |es couches 2
et 3 (Tableau 2); les pH nesurés varient de faiblenent acides a neutres.

La teneur en nmatiére organique de |la couche de surface est de niveau
pauvre et indépendante des cultures (Tableau 2).

La teneur en élénments nmnéraux nmmjeurs et mneurs varie de fagon
significative selon les cultures et |la couche considérée pour quelques
él énents (Tableau 2). Cependant ils deneurent tous & des niveaux utiles pour
la plante. La teneur en P est plus élevée sous mais dans | es couches 1 et 3.

Résune
En résumé, |la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols

sous nonoculture de mais. De plus il y a acidification et surfertilisation en
P sous cette monocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3

Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 4-7-10 2-6-7-7 4-7-10 2-6-7-7 4-7-10 2-6-7-7
Sable: % 18 12 16 13 30 21
Li non: % 66 67 59 64 41 51
Argile: % 16 21 25 23 29 28
Hum dité: % 33,7 34,5 33,8 33,1 38,7 37,2
K: cmhre 1,70 8,78 0, 58 1,25 1,10 0, 88
Densité: g/cnB 1,42 1, 39 1, 56 1,58 1, 46 1,54
Poro_tot: % 41,5 43, 8 40,1 38,9 44,8 41, 4
Macr opor: % 51 6,7 3,8 3,0 4,3 3,0
Agrég 8 5: % 61,1 44,8 ND ND ND ND
Agrég_ 5 2: % 21,3 25,0 ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 57 8,7 ND ND ND ND
DMP: mm 4,80 4,01 ND ND ND ND
pH: 6,3 6,1 7,0 6,7 7,3 6,9
MO % 3,75 4,07 1, 28 1,76 0, 48 0, 65
C/I'N: 12,9 14,3 11,8 13,4 10, 3 12,5
Ca_éch: meq/ 100g 9, 89 9,94 10, 83 9, 56 11, 32 9, 96
My_éch: neq/ 100g 2,93 3,48 4,14 4,32 4,88 5,42
K_éch: meqg/ 100g 0, 28 0, 36 0, 20 0,21 0, 25 0,24
CEC:. nmeq/ 100g 21,02 20, 18 19, 28 18, 33 19, 57 19, 09
Stt_bases: % 68, 2 68, 9 79,1 77,6 85, 3 85, 2
P_di sp: ppm 33,4 54,9 7,9 14, 4 3,4 6,0
Fe_di sp: ppm 264, 4 301, 4 190, 3 257,5 126, 8 182, 8
Al _disp: ppm 744 862 836 886 810 905
Mnh_di sp: ppm 27,15 36, 82 24,49 34, 30 30,73 44,72
Cu_disp: ppm 2,91 2,73 2,43 2,54 2,01 2,29
B disp: ppm 1, 67 1,73 1, 28 1,40 1, 09 1,20
Zn_di sp: ppm 2,85 3, 67 1,12 1,52 0, 93 1,05
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND



SERI E- | NVENTAI RE:  BOUCHERVI LLE

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam

DRAI NAGE: mal drai né

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais

Régi on agricole / Superficie

Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 1 492*
Sud- Quest -de- Montréal (7) 1 636
Nor d- de- Mont r éal (10) 198

* Superficie défrichée en ha

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nmonocul ture de mais: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du dianetre noyen des particules (Tableau). Les densités apparentes plus
fai bles sous mais dans les trois couches s'expliquent par des taux d humdité
et des teneurs en argile plus élevés sous cette culture.

L'acidification est accrue sous nonoculture de mais (Tableau 1); les pH
mesur és varient de neutres a nodérénent alcalins.

~ La teneur en nmtiere organique de la couche de surface n'est pas
significativenent différente selon Ies cultures (Tableau); elle est de niveau
pauvre sous prairie et noyen sous nonoculture de mais.

La teneur en éléments mnéraux nmmjeurs et mneurs varie de facgon
significative selon les cultures et la couche considérée (Tableau 2). Les
teneurs en P et K sont plus élevées sous mais dans |la couche de surface et
aucun él énent n'atteint des concentrations qui soient excessives. La teneur en
Cr et Cd est plus élevée sous mais dans la couche 1; la teneur en Pb y est
plus faible dans | es couches 2 et 3.

Résune
En résume, la structure est dégradée dans |a couche de surface sous
nmonocul ture de mais et il y a acidification sous cette nméne nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s

Année: 5 3 5 3 5 3
Sable: % 45 43 43 35 44 40
Li mon: % 38 39 37 40 40 43
Argile: % 17 19 20 25 16 17
Hum dité: % 27,4 32,9 24,3 28,7 24,5 32,8
K: cm hre 3,34 7,24 0,77 1,21 0,19 0, 49
Densité: g/cnB 1,62 1,47 1,92 1,77 1,90 1,70
Poro_tot: % 36,1 41, 3 27,0 32,7 28,0 35,8
Macropor: % 6,5 7,6 1,5 3,1 3,0 2,0
Agrég 8 5: % 84, 2 65, 3 ND ND ND ND
Agrég 5 2: % 8,9 15,5 ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 1,3 3,2 ND ND ND ND
DMP: mm 5,81 4,83 ND ND ND ND
pH: 7,3 6,8 7,6 7,0 7,9 7,2
MO % 3,14 3,74 0,72 0, 80 0,31 0, 25
C/' N: 12,5 13,6 9,5 11,0 9,0 6,5
Ca_éch: nmeq/ 100g 12,77 10,57 10, 55 8,59 11, 97 6, 45
My_éch: meq/ 1009 1,00 0,94 1,51 1,53 1,31 1,22
K_éch: meqg/ 100g 0,10 0, 25 0,11 0,14 0,11 0,12

CEC. rmegq/ 100g 15,24 14,36 12,82 12,21 13,69 8,05



Stt_bases: % 91, 8 82,6 95,0 85,8 99,9 97,4

P_disp: ppm 7,6 101,0 1,9 5,9 2,0 3,8
Fe_disp: ppm 257,8 335,4 179,0 212,3 175,6 175,0
Al _di sp: ppm 571 820 715 824 408 571
Mnh_di sp: ppm 35,27 34,28 81,17 33,23 91,99 57,16
Cu_disp: ppm 1,94 1,85 1,73 1,23 1,59 1,54
B disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Zn_di sp: ppm 1,23 1,01 0,70 0, 28 1,10 0, 49
Mo_di sp: ppm 0, 04 0, 20 0,11 0,21 0, 04 0, 08
Co_di sp: ppm 0, 52 0, 43 1,00 0, 65 0, 94 0,77
Cr_disp: ppm 0, 29 0, 33 0, 43 0, 37 0, 37 0, 40
Pb_di sp: ppm 3, 65 3,46 1,83 1,13 1,63 1,09
Cd_di sp: ppm 0, 24 0, 28 0, 19 0, 19 0, 16 0, 16

SERI E- | NVENTAI RE:  CHATEAUGUAY

Car act éri sti ques:

TEXTURE: loam argileux / argile

DRAI NAGE: nodér ément bien ou inparfaitement drainé
TOPOGRAPHI E: pl at ou presque plat

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 2 249*

Qut aouai s (8) 147

Nor d- de- Mont r éal (10) 9 466

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du dianetre nmoyen des particules (Tableau 1). De plus, la densité apparente y
est plus basse et la porosité totale plus élevée. Dans la couche

intermédiaire, la densité apparente est plus faible (pour P 3 0,10) et la

porosite totale plus élevée (pour P 3 0,10) sous nonoculture de mais. Dans |a
couche inférieure, seule la nacroporosité est plus élevée sous nais.

I'l n'y a pas d'acidification accrue sous nonoculture (Tableau 2); les pH
nesur és vari ent de noyennenent acides a neutres.

La teneur en matiére organique de |la couche de surface est de niveau
pauvre et significativement plus élevée sous nonoculture de mais que sous
prairie (Tableau 2).

Les sols Chateauguay sont naturellement riches en K (couche 3, tableau
2). Le peu d'élénents dont la teneur varie de facon significative avec les
cultures dans la couche inférieure indique bien qu'il s'agit d' une zone
naturelle, peu nodifiée. Il y a dans cette couche, wun tres faible
enrichi ssement en phosphore sous nonoculture de mais (Tableau 2). Dans |es
autres couches, tous les élénments nmjeurs et mneurs dosés deneurent a des
niveaux utiles aux plantes. Les teneurs en Pb et Cd sont indépendantes des
cultures et celle en Cr est plus élevée sous mais dans | a couche 1

Résumeé
En résume, il y a degradation de la structure dans |a couche de surface
des sols sous monoculture de mais et surfertilisation en P

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mis Prairie Mis Prairie Miis
Année: 5-15 3-5 5-15 3-5 5-15 3-5



Sable: % 28 24 25 24 16 18

Li non: % 42 43 38 40 35 36
Argile: % 30 33 37 36 49 46
Hum dité: % 34,9 35,4 32,3 35,1 43,6 42,0
K: cmhre 4,00 6,47 2,33 2,43 2,32 1,56
Densité: g/cnB 1,44 1,33 1,50 1,43 1,36 1,33
Poro_tot: % 42,5 46,5 41,0 43,9 48,2 49,2
Macropor: % 7,3 18,0 6, 8 6,7 3,0 55
Agrég_8 5. % 78,4 34,4 ND ND ND ND
Agrég_5 2: % 13,3 29,0 ND ND ND ND
Agrég_2_1: % 2,6 12,4 ND ND ND ND
DMP: nmm 5,63 3,44 ND ND ND ND
pH: 6,1 6,0 6,5 6,5 6,9 6,9
MO % 3,45 4,16 2,02 2,45 0,71 0,80
C/'N: 11,2 12,0 10,0 10,7 7,4 9,5
Ca_éch: meq/ 100g 9,87 13,02 13,30 15,09 17,10 17,99
My_éch: neq/ 1009 2,01 1,79 2,43 2,10 4,22 3,56
K_éch: meqg/ 100g 0,21 0,43 0,23 0,28 0,39 0,38
CEC:. nmeq/ 100g 22,25 23,82 23,42 24,71 27,38 26,53
Stt_bases: % 57,5 65,2 70,0 72,4 82,6 83,8
P_disp: ppm 20,9 69,0 14,8 26,7 3,5 5,6
Fe_disp: ppm 241,4 231,5 216, 8 204, 2 168,5 171, 2
Al _disp: ppm 1045 1122 1069 1133 1126 1164
Mn_di sp: ppm 32,22 25,90 23,67 20,41 32,63 24,18
Cu_disp: ppm 1,76 2,16 1,63 1,96 2,11 1,93
B disp: ppm 0,89 0,91 0,85 0,84 0,74 0,79
Zn_di sp: ppm 1,92 2,95 1,47 1,72 1,38 1,30
Mo_di sp: ppm 0,62 0,67 0,64 0,70 0,72 0,74
Co_di sp: ppm 0,43 0,34 0,38 0,36 0,63 0,43
Cr_disp: ppm 0,35 0,40 0,39 0,43 0,47 0,54
Pb_di sp: ppm 2,89 2,63 2,04 1,96 1,42 1,27
Cd_di sp: ppm 0,21 0,21 0,17 0,18 0,15 0,14

SERI E- | NVENTAI RE:  COURVAL

Car act éri sti ques:

TEXTURE: | oam sabl eux / argile

DRAI NAGE: bi en ou nodérénment bien drainé
TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Boi s- Francs (4) 11 655*
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 707
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 1 840
Qut aouai s (8) 850
Nor d- de- Montr éal (10) 2 844
La- Mauricie (11) 2 123

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

La structure est dégradée et le sol conpacté dans |a couche de surface
sous nonoculture de nmis: augnentation significative de |la densité apparente
et dimnution significative de la conductivité hydraulique, de la porosité
totale, de la nacroporosité, du nonbre des gros agrégats et du diametre noyen
des particules (Tableau 1). Le sol est égalenent conpacté dans |a couche
i ntermédi aire sous cette nonoculture: augnmentation significative de la densité
et dimnution significative de la conductivité hydraulique et de Ia
macroporosité (Tableau 1). Dans |a couche inférieure, seule la conductivité
hydraul i que et significativenent plus faible sous mais.

Il n'y a pas d acidification accrue sous nmonoculture de nais (Tableau
2); les pH des sols Courval sont faiblement acides et neutres.



La teneur en natiére organi que dans |a couche de surface est de niveau
pauvre sous nmais come sous prairie (Tableau 2); cependant, il y a dimnution
significative du taux de mati ére organi que sous mais (138 t/ha sous prairie vs
94 t/ha sous mais).

La teneur en él énments minéraux majeurs et mneurs est indépendante des
cultures dns la couche inférieure révélant un mlieu naturel peu nodifié
(Tableau 2). Dans les couches 1 et 2, la teneur des différents él énents varie
peu selon les cultures et tous denmeurent a des niveaux utiles pour la plante.

Résumé
- En résumé, il y a dégradation de la structure et dimnution de la
mati ére organi que dans | a couche de surface des sols sous nonocul ture de mais.

De plus, ces sols sont conpactés sous nonoculture de mais dans |les couches 1
et 2.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mis Prairie Mis Prairie Mis
Année: 5-5 9-17 5-5 9-17 5-5 9-17
Sable: % 72 65 46 43 13 17
Li nron: % 16 18 22 22 32 27
Argile: % 12 17 32 35 55 56
Hum dité: % 22,5 22,9 22,1 23,4 35,4 36,3
K: cmhre 2,83 1,86 3,27 0,99 2,02 0,77
Densité: g/cnB 1,54 1,70 1,60 1,69 1,36 1,43
Poro_tot: % 42,7 33,8 39,2 35,7 48,5 45,6
Macr opor: % 14,1 8,5 13,0 7,9 7,5 81
Agrég_8 5: % 57,4 28,7 ND ND ND ND
Agrég_5 2: % 13,1 21,7 ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 2,3 3,8 ND ND ND ND
DMP: mm 4,20 2,67 ND ND ND ND
pH: 6, 3 6,5 7,0 7,1 7,2 7,6
MO % 2,81 2,19 0,78 0,74 0,46 0,42
CI'N: 12,9 13,3 10,9 10,5 9,6 9,6
Ca_éch: meq/ 100g 6,00 6,73 8,06 9,99 11,34 12,31
My_éch: neq/ 100g 1,08 1,41 3,84 4,16 7,65 7,50
K_éch: meqg/ 100g 0,18 0,26 0,31 0,38 0,49 0,49
CEC:. nmeq/ 100g 12,60 13,90 15, 60 18,90 23,60 25,70
Stt_bases: % 61,0 60,5 76,3 81,3 83,3 85,0
P_di sp: ppm 68,0 65,2 10,2 15,4 7,1 6,2
Fe_di sp: ppm 197,3 148, 4 153,4 189, 4 243,9 211,6
Al _disp: ppm 565 695 710 698 908 870
Mn_di sp: ppm 11,40 15, 80 8,98 21,39 32,92 36,70
Cu_disp: ppm 1,65 1,48 1,64 1,74 2,16 2,30
B di sp: ppm 0,49 0,51 0,53 0,87 0,85 0,72
Zn_di sp: ppm 1,90 2,60 0,88 3,10 1,09 1,10
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  DALHOUSI E

Caract éri sti ques:

TEXTURE: | oam |inmneux ou loam |inmono-argileux / argile ou
argile |linmneuse

DRAI NAGE: i nparfaitenment drainé

TOPOGRAPHI E: presque plat ou plat

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais et céréale



Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 2 260*
Sud- Quest -de- Montréal (7) 2 272
Qut aouai s (8) 14 527
Nor d- de- Mont r éal (10) 3 416
La- Mauricie (11) 5 268

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et discussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nonocul tures de mais et de céréales: di mnution significative du nonbre des
gros agrégats et du dianmetre noyen des particules (Tableau 1). La
macroporosité est plus faible sous nmonoculture de mis dans la couche
i nternmédiaire.

Il y a acidification accrue sous nonoculture de mais dans la couche 3
(Tableau 2); les pH nesurés varient de noyennement aci des a neutres.

La teneur en nmmtiére organi que dans |a couche de surface est de niveau
moyen sous ceréales et pauvre sous prairie et mis; elle n'est pas
significativenment différente selon les cultures (Tableau 2).

La teneur en élénments mnéraux nmmjeurs et mnmneurs varie de fagon
significative pour plusieurs élénents selon |les cultures (Tableau 2).
Cependant, tous deneurent a des niveaux utiles pour la plante. La teneur en K
est plus élevée sous nmonocultures (nmais et céréales) dans |es couches 1 et 2;
la teneur en P est plus élevée sous ces ménes nonocul tures dans |es couches 1
et 3 et sous mais dans |la couche 2. La teneur en Cr et en Cd est indépendante
des cultures; la teneur en Pb est plus élevée sous nmonoculture dans |la couche
2.

Résumé
En résumg, l|la structure est dégradée dans |la couche de surface des sols

sous nmonocul tures de nais et de ceréales. De plus, il y a surfertilisation en
P sous nonoculture et acidification sous nonoculture de mais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cul tur: Prairie Miis Céréale Prairie Mis Céréale Prairie Mis Céréale
Année: 6- 15 3-3 3-4 6- 15 3-3 3-4 6- 15 3-3 3-4
Sable: % 10 12 11 9 8 12 5 5 8
Li mon: % 63 63 63 58 57 59 41 37 36
Argile: % 27 25 26 33 35 29 54 58 54
Hum dité: % 40,8 35,7 36,0 38,0 38,9 38, 6 43,1 44,8 42,0
K: cnhre 0,53 2,32 7,10 0,12 0,48 1, 03 0,47 0,89 0,75
Densité: g/cnB 1,31 1,28 1, 29 1,52 1,54 1,52 1,42 1,40 1, 46
Poro_tot: % 47,1 48,4 47,9 41,2 39,7 40, 6 46,4 46,9 44,5
Macropor: % 6,0 10,5 9,7 3,5 1,0 2,2 1,9 2,2 3,1
Agrég 8 5: % 67,4 23,5 38,9 ND ND ND ND ND ND
Agrég_ 5 2: % 18,7 27,6 25,2 ND ND ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 3,6 12,3 8,5 ND ND ND ND ND ND
DVP: mm 5,20 2,68 3,54 ND ND ND ND ND ND
pH: 59 59 6,6 6,5 6,2 6,7 7,2 6,8 7,2
MO % 4,47 4,06 4,52 0,95 2,28 2,37 0,45 0,54 0, 53
C/'N: 12,9 13,1 12,7 10,9 12,9 11,6 8,6 9,7 8,4

Ca_éch: neq/100g 6,54 7,79 10,83 6,40 7,90 10,18 10,10 10,96 7,65
My_éch: meq/100g 3,38 3.99 4.8 4,21 4,93 539 7.81 6,43 5, 33
K éch: nmeg/100g 0,26 0,48 0,46 0,29 0,45 052 0,66 062 0 43
CEC. neq/100g = 21,39 20,65 22,50 17,50 20,60 22,97 23,43 22,90 16, 49

Stt_bases: % 49,4 62,3 70,1 62,6 652 72,3 79,5 79,9 78,8
P disp: ppm 15,6 48,5 29,8 12,4 24,4 15,6 8,1 52,5 31,4
Fe_disp: ppm 259.0 307,6 227,2 239,2 296,2 233,6 231,6 259,1 208,5
Al disp: ppm 858 843 743 767 833 810 829 803 867
Mh_di sp: ppm 28,52 13,48 19,70 10,97 12,88 19,95 23,68 21,47 23,07
cu_di sp: ppm 1,08 1,15 1,49 0,82 1,39 1,56 1,54 1,41 1,61

B _disp: ppm 0,86 0,97 1,45 0,82 1,05 1, 26 1,11 1,33 1,15



Zn_di sp: ppm 1,05 0,94 1,91 0,12 0,57 0,79 0,47 1,37 1,11

Mo_di sp: ppm 0,28 0,32 0,34 0,26 0,36 0,39 0,39 0,38 0 40
Co_di sp: ppm 0,60 0,35 0,41 0,33 0,3 048 067 048 0, 49
O _disp: ppm 0,37 0,48 0,48 0,47 0,55 0,64 0,72 0,66 0,59
Pb_di sp: ppm 2,27 2,02 2,57 0,8 1,73 1,98 1,40 2,11 2,30
cd_di sp: ppm 0,24 0,22 0,26 0,15 0,21 0,22 0,18 0,21 0,24

SERI E- | NVENTAI RE:  HOW CK

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam | i nono-argileux / argile |inbneuse
DRAI NAGE: i mpar f ai tenent drainé

TOPOGRAPHI E: pl at ou presque plat

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 6 901*
* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

Dans |l a couche internédiaire, la différence significative observée au
niveau de l|la mnmacroporosité s'explique par des teneurs en argile et des
conditions d humdité & |'échantillonnage tres différentes (Tableau 1). Dans
la couche de surface, |le sol est conpacté sous nonoculture de nmais:
augnentation significative de |a densité apparente.

Il n'y a pas d'acidification accrue sous nonoculture de mais (Tableau
2), les pH nesurés varient de fortement a noyennement acides en surface puis,
fai bl ement acides a neutres en profondeur

La teneur en matiére organique de |la couche de surface est de niveau
noyen sous prairie et pauvre sous mais (Tableau 2); cette différence est
significative et indique une dimnution réelle du contenu en nati ére organi que
(190 t/ha sous prairie contre 150 t/ha sous mais).

Dans |a couche inférieure, la mjorité des él éments ninéraux mgjeurs et
m neurs se trouvent a des concentrations conparables ou | égerenent supérieures
sous nonoculture de nmais (Tableau 1). Dans la couche intermédiaire, tous les
él énents sans exception se retrouvent a des concentrations plus élevées sous
nmonocul ture de mais; ce phénomeéne n'est pas inputable a | a nonoculture de mais
mai s, a des variations inportantes des fractions sabl euses et argil euses des
sol s conparés dans cette couche (Tableaux 1 et 2).

Dans |la couche de surface, la plupart des élénents sont a des
concentrations plus élevées sous nonoculture de mais cependant, dans aucun
cas, il sont en doses excessives. Les teneurs en Cd et Pb sont
significativenent plus élevées sous nonoculture de nmais dans |es couches 2 et
3 et, il en est de ménme pour le Cr dans |les couches 1 et 2.

Résumé
“En reésumg, il y a conpactage du sol et dimnution de la nmatieéere
organi que dans la couche de surface en nonoculture de mais. De plus, il y a

surfertilisation en P et pollution par les métaux lourds (Cr, Pb et Cd) sous
cette nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Miis Prairie Mis Prairie Miis
Année: 13 5-6 5-13 5-6 13 6
Sable: % 13 17 33 15 2 3
Li nron: % 59 53 45 51 41 41

Argile: % 28 30 22 34 57 56



Humidité: % 29,5 36,7 29,3 37,3 42,4 41,2

K: cmhre 2,25 2,62 1,34 1,28 0,41 0,96
Densité: g/cnB 1,26 1,39 1,49 1,51 1,37 1,39
Poro_tot: % 45,7 43,6 41,3 41,4 48,3 48,0
Macropor: % 9,0 6,4 10, 2 2,9 3,6 3,0
Agreg_8_5: % 59,1 39,5 ND ND ND ND
Agreg_5 2: % 29,3 30,5 ND ND ND ND
Agreg 2 1: % 3,6 8,2 ND ND ND ND
DMP: mm 5,82 3,80 ND ND ND ND
pH: 5,4 6,0 6,1 6, 4 6,7 6,7
MO % 6,92 4,23 2, 45 2, 22 0,49 0,87
CI'N: 12,9 12,6 12 4 13 0 9,0 11,1
Ca_éch: meq/ 100g 7,40 11,27 6,79 11, 10 12,62 14,85
My_éch: neq/ 1009 3,37 4,34 3,02 5,14 8,39 9,16
K_éch: meqg/ 100g 0,30 0,57 0,28 0,32 0,43 0,46
CEC. nmeq/ 100g 21,87 22,26 16,57 22,43 25,86 28,15
Stt_bases: % 52,2 74,5 67 1 77 4 85,1 88,4
P_disp: ppm 51,9 110,1 18,6 33,7 5,0 11,3
Fe_disp: ppm 370,6 315,5 288,7 287,0 182,8 195,4
Al _disp: ppm 908 931 932 967 1042 1016
Mnh_di sp: ppm 9,98 42,15 11,72 37, 47 39,61 40, 26
Cu_disp: ppm 1,89 2,53 1,22 2,27 2,52 3,43
B_di sp: ppm 0,31 0,68 0,17 0,50 0,39 0,54
Zn_di sp: ppm 4,09 4,95 1,20 2,26 1,20 1,64
Mo_di sp: ppm 0,56 0,63 0,57 0,66 0,70 0,73
Co_di sp: ppm 0,30 0,55 0,27 0, 57 0,62 0,81
Cr_disp: ppm 0,31 0,49 0,40 0,57 0,69 0,74
Pb_di sp: ppm 4,19 3,53 1,55 2,45 1,45 2,03
Cd_di sp: ppm 0,28 0,27 0,18 0,23 0,17 0,20

SERI E- | NVENTAI RE:  NAPI ERVI LLE

Car act éri sti ques

TEXTURE: | oam

DRAI NAGE: i mpar f aitement drainé
TOPOGRAPHI E: presque pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 6 211*
* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

Les sols Napierville étudi és présentent peu de nodifications de leurs
propri étés physiques et |e taux d humdité a |'échantillonnage est trop
di fférent pour tenir des conparai sons val ables. La structure est dégradée dans
la couche de surface des sols sous nonoculture de mais; dimnution
significative du nonbre des gros agrégats et du dianmetre noyen des particul es
(Tabl eau 1).

L'acidification est accrue sous nonoculture de mais (Tableau 2). Les pH
mesur és sont neutres sous prairie et varient de fortenment acides a neutres
sous nais.

La teneur en nmatiére organique de |la couche de surface est de niveau
nmoyen sous prairie et pauvre sous nmais (Tableau 2); elle indique une
dimnution réelle du contenu en nmtiére organique sous mais (133 t/ha sous
prairie vs 102 t/ha sous mais).

La teneur en élénents mnéraux nmejeurs et mneurs varie de fagon
significative selon les cultures pour plusieurs élénments (Tableau 2);
cependant, tous deneurent a des niveaux utiles pour la plante. La teneur en P
et K est plus élevée sous nmais dans |a couche de surface. La teneur en Cr est
plus faible sous mais dans les trois couches; la teneur en Cd y est plus



él evée dans |la couche 2. La teneur en Pb est plus élevée sous mais dans la
couche 1 et 2 et plus faible dans | a couche 3.

Résumé
En résumé, il y a dégradation de la structure et dimnution de la

mati ere organique dans |la couche de surface des sols sous nonoculture de nmais.
Il y a égalenment acidification et pollution par |e Pb sous cette nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mis Prairie Mis Prairie Mis
Année: 4-4 4-7 4-4 4-7 4-4 4-7
Sable: % 41 46 41 47 38 46
Li non: % 46 39 45 38 43 38
Argile: % 13 15 14 15 19 16
Hum dité: % 19,6 30,2 21,0 28,3 24,8 27,1
K: cmhre 1,18 1,093 0,88 1,29 0,59 0,77
Densité: g/cnB 1,45 1,38 1,56 1,53 1,72 1,72
Poro_tot: % 41,8 44,8 37,8 39,4 34,8 34,3
Macr opor: % 10,0 13,0 8,6 9,7 7,3 7,0
Agreg_8_5: % 69,0 44,0 ND ND ND ND
Agreg_ 5 2: % 17,4 22,1 ND ND ND ND
Agreg_2 1: % 3,4 5,4 ND ND ND ND
DMP: mm 5,15 3,76 ND ND ND ND
pH: 6,7 5,4 6,8 5,8 7,3 6,7
MO % 4,21 3,56 3,75 3,27 0,64 0,99
CI'N: 14,0 12,7 13,9 13,6 8,4 15,4
Ca_éch: meq/ 100g 9,65 9,07 9,62 9,639 10,10 10,19
My_éch: neq/ 100g 2,44 1,16 2,45 1,40 3,04 1,67
K_éch: meqg/ 1009 0,17 0,49 0,13 0,36 0,09 0,10
CEC:. nmeq/ 100g 16,51 18,05 16,07 17,08 14,43 13,80
Stt_bases: % 77,6 56,0 80,3 58,3 95,0 88,1
P_disp: ppm 40,8 105,6 35,1 62,3 4,0 5,0
Fe_di sp: ppm 267,2 258,7 262,2 247,8 150, 6 125,2
Al _di sp: ppm 694 1012 678 884 651 761
Mnh_di sp: ppm 37,98 59, 08 36,10 51, 40 116,10 74, 16
Cu_disp: ppm 2,34 2,23 2,38 2,21 2,14 1,98
B disp: ppm 0,58 0,19 0,50 0,20 0,25 0,01
Zn_di sp: ppm 2,01 1,61 1,59 1,59 1,40 1,20
Mo_di sp: ppm 0,47 0,56 0,45 0,50 0,44 0,39
Co_disp: ppm 0,47 0,39 0,40 0,39 1,20 0,71
Cr_disp: ppm 0,26 0,18 0,24 0,19 0,32 0,25
Pb_di sp: ppm 3,31 4,20 2,76 3,46 2,00 1,34
Cd_di sp: ppm 0,17 0,21 0,12 0,20 0,07 0,09

SERI E- | NVENTAI RE:  ORMSTOWN

Caract éri stiques

TEXTURE: | oam | i moneux

DRAI NAGE: i mparfaitement ou mal drainé
TOPOGRAPHI E: pl at ou presque plat

GROUPE: 1

CULTURE: paturage et mais

Régi on agricole / Superficie
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 2 859*
* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée et le sol conpacté dans |a couche de surface
sous nonoculture de mais: dimnution significative du nonbre des gros



agrégats, du dianetre noyen des particules, de |la nacroporosité et de la

porosité totale (pour P 3 0,10) et, augnentation significative de |la densité
apparente (Tableau 1). Dans la couche intermédiaire sous nmais, il y a
égal enent conpactage du sol: augnentation significative de la densité
apparente, dimnution significative des porosités malgré un taux d hunidité a
| " échantillonnage plus élevé et d une teneur en argile plus inportante
favori sant des densités ninina (Tableau 1). Dans |la couche inférieure, la
macr oporosité est plus faible sous mais.

Il n'y a pas d' acidification accrue sous nmonocul ture (Tableau 2); |les pH
vari ent de noyennenent aci des a neutres.

La teneur en nmatieére organique de la couche de surface est de niveau
noyen sous prairie comme sous mais mais, significativenent plus faible sous
mais. Elle se traduit par une dimnution réelle du contenu en matiére
organi que sous mais (147 t/ha sous prairie vs 98 t/ha sous mais).

La teneur en élénents minéraux majeurs et mineurs est indépendante des
cultures pour la nmpjorité d entre eux (Tableau 2) et <ceux dont la
concentration varie de facon significative selon les cultures demeurent a des
niveaux utiles a la plante.

Résune
~ En résume, il y a degradation de la structure, conpactage du sol et
dimnution de la mati ére organi que dans |a couche de surface sous nonocul ture

de mais; |le sol est égal ement conpacté dans |a couche intermédiaire sous cette
nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Paturage Mais Paturage Mis Paturage Mis
Année: 10- 14 5-6 10- 14 5-6 10- 14 5-6
Sable: % 24 11 22 13 19 14
Li non: % 62 72 62 67 53 60
Argile: % 14 17 16 20 28 26
Hum dité: % 35,0 39,4 31,6 34,8 31,1 39,1
K: cmhre 0,85 2,09 0,72 0,47 0,40 0,65
Densité: g/cnB 1,30 1,37 1,47 1,58 1,52 1,52
Poro_tot: % 47,1 45,2 43,0 39,5 42,3 42,4
Macr opor: % 8,7 4,9 8,6 3,0 6,3 2,2
Agreg_8_5: % 61,0 28,1 ND ND ND ND
Agreg_5 2: % 17,9 24,5 ND ND ND ND
Agreg_2 1: % 6,5 8,3 ND ND ND ND
DMP: mm 4,68 2,82 ND ND ND ND
pH: 6,1 5,9 6, 4 6,1 6,6 6,5
MO % 4,91 3,81 1,76 1,23 0,50 0,51
CI'N: 12,0 13,3 11,2 11,3 8,1 8,8
Ca_éch: meq/ 100g 8,82 8,08 6,70 7,80 8,31 10,03
My_éch: meqg/ 1009 2,57 2,20 2,51 3,13 5,04 4,80
K_éch: meqg/ 1009 0,55 0,48 0,34 0,21 0,26 0,24
CEC. nmeq/ 100g 18,95 19, 20 13,32 17,07 17,34 19, 29
Stt_bases: % 65,5 55,6 70,8 65,6 84,4 80,6
P_disp: ppm 64,5 57,5 26,5 16,0 8,3 6,4
Fe_di sp: ppm 251,2 237,3 210,6 201,6 221,8 193,6
Al _disp: ppm 990 1199 1006 1028 891 926
Mh_di sp: ppm 35,39 26, 28 20,09 32,71 16,57 42,88
Cu_disp: ppm 1,71 1,51 1,31 1,42 1,63 1,81
B disp: ppm 0,90 1,14 0,51 0,90 0,50 0,89
Zn_di sp: ppm 3,12 2,23 1,06 1,00 0,99 1,01
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

Cd_disp: ppm ND ND ND ND ND ND



SERI E- | NVENTAI RE:  RI DEAU

Caract éri sti ques

TEXTURE: argile / argile |ourde

DRAI NAGE: de bien a inparfaitenent drainé
TOPOGRAPHI E: pl at ou presque plat

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais, céréale

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 1 710%*
Boi s- Francs (4) 2 654
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 2 795
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 12 192
Qut aouai s (8) 8 845
Nor d- de- Mont r éal (10) 15 956
La- Mauricie (11) 5 642

* Superficie défrichée en ha. Pour tous les types de Rideau.

Résultats et di scussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais tel qu'indiqué par une dimnution significative du nonbre
des gros agrégats et du dianetre noyen des particules (Tableau 1). La
conductivité hydraulique est plus élevée sous mais dans |les couches 1 et 2 et
plus faible sous cette méme culture dans |a couche 3.

Les monocultures n'entrainent pas d' acidification accrue (Tableau 2);
Il es pH des sols Rideau varient général ement de noyennenment aci des a neutres.

La teneur en nmatieére organique de |la couche de surface est de niveau
noyen sous prairie et nonoculture de céréales et pauvre sous monocul ture de
mais (Tableau 2). Elle se traduit par une dimnution réelle du contenu en
mati ére organi que sous nonoculture de mais (165 t/ha sous prairie vs 75 t/ha
sous nmais).

La teneur en élénents mnéraux mpjeurs et mneurs varie de fagon
significative selon |les «cultures pour plusieurs élénments (Tableau 2).
Cependant, tous deneurent a des niveaux utiles a la plante si on fait
exception du K qui atteint des niveaux excessifs sous nonocul ture de mais dans
les couches 1 et 3, et sous nonoculture de céréales dans |la couche 1. La
teneur en P est significativement plus élevée sous nais dans |les couches 1 et
3 et sous céréales dans |a couche 1. La teneur en métaux lourds (Cr, Pb et Cd)
est indépendante des cul tures.

Résune

- En résume, il y a dégradation de la structure et dimnution de la
mat i ére organi que dans |l a couche de surface des sols sous nonoculture de mais.
Il y a surfertilisation en K sous nonocultures de mais et de céréales et en P
sous nonocul ture de mais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cul tur: Prairie Mais Céréale Prairie Mais Céréale Prairie Mais Céréal e
Année: 3-3 2-2 2 3-3 2-2 2-2 3-3 2-2 2-2
Sable: % 12 8 27 6 3 11 4 2 5
Li mon: % 37 38 26 34 31 32 30 32 31
Argile: % 51 54 47 60 66 57 66 66 64
Hum dité: % 35,8 35,6 39,3 40, 2 40,5 41,1 45,1 44, 2 45, 4
K: cnmhre 7,94 18,9 8,13 0,92 5, 86 1,70 0,32 0, 07 0, 38
Densité: g/cnB 1, 24 1, 26 1, 26 1, 38 1, 37 1,41 1, 35 1, 37 1, 38
Poro_tot: % 47, 4 49 46, 9 48, 6 48, 2 47,1 49,7 48,7 49, 4
Macropor: % 9,0 6, 4 57 2,9 3,0 1,3 0,9 1,1 0,0
Agrég 8 5: % 76,9 57,2 73,9 ND ND ND ND ND ND

Agrég 5 2: % 12,7 20,6 15,7 ND ND ND ND ND ND



Agrég 2 1. % 2,4 6,0 2,7 ND ND ND ND ND ND

DVP: nm 5,48 4,76 5,39 ND ND ND ND ND ND
pH: 5,8 6,1 6, 8 6, 8 6,9 7 7,3 7,2 7,4
MO % 6,76 4,05 6, 57 1,27 0,79 1,02 0,51 0,58 0, 55
agN 17,2 13,2 17,4 12,4 9,0 10,7 8,2 8,1 9,0

Ca_éch: neg/100g 9,49 9,63 14,87 11,98 11,1 11,68 11,86 10,45 11,59
My_éch: meg/ 100g 4,14 5,47 3,55 7,83 7,87 7,28 8,42 7,81 8,31

K éch: nmeq/100g 0,33 0,77 0,69 0,46 0,68 0,45 0,6 0,72 0,6
CEC. neq/100g 26,05 26,1 2553 27,32 26,31 24,92 26,12 24,09 24,47
Stt_bases: % 56,1 62,5 76,3 76,4 78,3 79,4 82 81,7 831
P disp: ppm 15,5 28,2 41,6 6,7 7.7 5.5 6,6 8,7 5.9
Fe disp: ppm 321,5 288,4 387,6 279,3 223,4 2858 201,7 2153 227.2
Al _di sp: ppm 894 875 708 872 862 849 858 869 859
Mh_di sp: ppm 7,83 25,04 19,31 24,43 29,60 26,35 43,39 45,90 43,67
Qu_di sp: ppm 1,98 2,67 2,4 2,07 2,53 2,08 2,48 2.83 2. 36
B di sp: ppm 0,80 0,94 1,18 1,04 1,02 1,07 1,01 1,04 1 11

Zn_di sp: ppm 1,29 1,97 1,56 1,20 1,31 1,31 1,15 1,32 1,19
Mo_di sp: ppm 0,26 0,28 0,23 0,35 0,34 0,33 035 033 0,34
Co_di sp: ppm 0,26 0,41 0,33 0,57 0,63 0,9 0,78 0.8 085
O _disp: ppm 0,56 0,55 0,61 0,75 0,74 0,77 0,73 0,73 0,77
Pb_di sp: ppm 2,16 2,05 2,12 1,34 1,43 1,26 1,38 1,53 1,34
cd_di sp: ppm 0,22 0,2 022 018 017 018 0,17 0,17 0, 17

SERI E- | NVENTAI RE: Rl DEAU- ERODE

Car act éri sti ques

TEXTURE: argile ou loamlinmono-argileux / argile |ourde
DRAI NAGE: bi en ou nodérénment bien drainé

TOPOGRAPHI E: de plat a pentes nodérées

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais, céréale

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 1 710*
Boi s- Francs (4) 2 654
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 2 795
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 12 192
Qut aouai s (8) 8 845
Nor d- de- Mont r éal (10) 15 956
La- Mauricie (11) 5 642

* Superficie défrichée en ha. Pour tous les types de Rideau.

Résultats et di scussions

Les sols Rideau érodé ont été échantillonnés en terrain plat sauf pour
quel ques sites ou | es pentes étaient nodérées (9 pour cent a 15 pour cent). La
structure est dégradée dans | a couche de surface des sols sous nonocul tures de
mais et de céréales: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du diametre noyen des particules (Tableau 1). Dans cette méne couche, |les sols
sont conpactés sous nonoculture de mais - augnentation significative de la
densité apparente et dimnution significative de |la porosité totale (Tableau
1). Dans la couche inférieure, les sols sont conpactés sous nonoculture de
cér éal es: augnentation significative de |la densité apparente et dimnnution
significative de la porosité totale (Tableau 1). La nmacroporosité est
significativement plus faible sous mais dans les trois couches et sous
céreéal es dans |a couche 1.

L'acidification n'est pas accrue sous nonoculture (Tableau 2); les pH
mesur és sont faiblement a nobyennenent acides dans les couches 1 et 2 et
neutres dans | a couche 3.

La teneur en matiére organique de la couche de surface est de niveau
moyen sous prairie et nonoculture de nais et pauvre sous nonoculture de
céréales (Tableau 2). Elle n'est pas significativenent différente selon les
cul tures.

Les teneurs en élénents mnéraux najeurs et mneurs sont général ement



assez élevées (Tableau 2). Les élénents dont la teneur varie de fagon
significative selon Iles cultures deneurent a des niveaux utiles pour la plante
si on fait exception du K sous nonoculture de nmais dans |l es couches 1 et 2 et
sous nonocul ture de céréales dans |l a couche 1. La teneur en nmétaux |lourds (Cr
Pb et Cd) est indépendante des cultures).

Résumé

En résunmeé, la structure est dégradée dans |la couche de surface des sols
sous nmonocultures de nais et de céréales. Il y a conpactage du sol sous
nmonocul ture de mais dans |a couche de surface et sous nmonocul ture de céréales
dans |a couche inférieure. De plus, il y a surfertilisation en K sous
nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cul tur: Prairie Mais Céréale Prairie Mais Céréale Prairie Mai's Céréal e
Année: 4-5 3-3 2-4 4-5 3 2 4-5 3 2-4
Sable: % 18 17 22 13 8 15 5 3 4
Li mon: % 41 44 32 37 38 30 31 32 28
Argile: % 41 39 46 50 54 55 64 65 68
Humdité: % 37,0 40,0 43,8 39,0 43,5 38,7 45,2 46,2 41, 2
K: cnlhre 6,70 4,88 14, 31 4,81 2,35 4,49 2,80 0,96 4,05
Densité: g/cnB 1, 28 1,34 1,31 1,38 1,39 1,37 1,30 1,35 1,39
Poro tot: % 49, 2 45,9 47,8 46, 2 46, 8 47,7 50,6 48,8 47,3
Macropor: % 10, 2 59 3,8 7,0 2,8 7,8 4,8 1,2 4,8
Agrég 8 5: % 84,6 32,8 54,5 ND ND ND ND ND ND
Agrég 5 20 % 10, 8 35,2 23,8 ND ND ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 1,2 13,3 7,3 ND ND ND ND ND ND
DVP: mm 5,94 3,62 4,55 ND ND ND ND ND ND
pH: 6,0 5,8 6,3 6,1 6,5 6,2 6,6 6,9 7,0
MO % 3,65 4,40 3,39 1,96 2,32 0, 98 0,48 0,69 0,59
C'N: 11,3 12,5 11,4 10, 8 11,9 10, 2 9,9 11,0 10,1
Ca_éch: neq/ 100g 7,90 8,28 8,43 7,96 9,18 9, 22 9,99 9, 45 11,91
My_éch: meqg/ 100g 8,13 3,33 4,63 4,90 6, 22 6, 64 8, 16 8,14 9,63
K_éch: neq/ 100g 0, 39 0,70 0,79 0,38 0,70 0,35 0,51 0,63 0,63
CEC. neg/ 100g 23,45 21,45 21,92 23,79 23,26 25,62 25,17 22,89 28, 30
Stt _bases: % 53,1 56, 4 63, 8 57,7 70, 4 67,7 75,6 81,8 83,7
P disp: ppm 10,9 38,2 32,8 12,1 18, 8 10,9 7,9 8,2 9,6
Fe_di sp: ppm 243,9 263,6 261, 2 243,5 243,7 239,7 231,2 234,4 247, 6
Al _disp: ppm 1200 1134 1160 1221 1166 1186 1104 1144 1082
Mh_di sp: ppm 16,80 24,93 21,72 17,22 30,10 20, 20 23,81 33,86 25,72
Cu_di sp: ppm 1, 85 2,26 3,91 1,68 2,33 1, 48 2,04 2,61 4,05
B di sp: ppm 0,64 0,67 0,70 0,66 0,73 0, 65 0,80 0,80 0, 87
Zn_di sp: ppm 1,73 3,24 2,50 1,45 3,03 1,49 1,83 2,74 2,42
Mo_di sp: ppm 0,45 0,68 0,72 0, 47 0,73 0,77 0,50 0,76 0,77
Co_di sp: ppm 0,32 0, 33 0, 34 0,34 0,41 0, 40 0,53 0,55 0,52
Cr_di sp: ppm 0, 39 0, 37 0, 39 0,44 0,46 0, 46 0,57 0,57 0,59
Pb_di sp: ppm 1, 48 1,73 2,03 1,58 1,23 0,92 1,13 1,10 1, 33
Cd_di sp: ppm 0,18 0,20 0,18 0,17 0,17 0,15 0,16 0,17 0,17

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- ANI CET

Car act éri stiques

TEXTURE: | oam | i moneux ou | oam

DRAI NAGE: i mpar f ai tenent drainé

TOPOGRAPHI E: presque plat ou pentes trés douces
GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 3 521*
* Superficie défrichée en ha.



Résultats et di scussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonmbre des gros agrégats et
du dianmetre noyen des particules (Tableau 1). Cette couche est égal enent
conpact ée sous cette nonoculture: augnentation de |la densité apparente (pour P

3 0,10) et dimnution de |la nmacroporosité en dépit d un taux d hunidité a
| " échantillonnage favorisant |'obtention de densité m nimum (Tabl eau 1). Dans

la couche internédiaire, |e sol est conpacté sous mais; augnentation
significative de la densité apparente et dimnution significative de Ila
conductivité hydraulique et des porosités. Dans la couche inférieure, la

conductivité hydraulique et |a macroporosité sont plus faibles sous nais.

Il n'y a pas d'acidification accrue sous nonoculture de mais (Tabl eau
2); les pH nesurés sont faiblenent acides ou neutres.

La teneur en natiere organique de |a couche de surface est indépendante
des cultures (Tableau 2); elle est de niveau nbyen sous prairie et pauvre sous
mai s.

Tous |l es él énents ninéraux dosés, mmjeurs ou nmineurs, sont a des niveaux

utiles aux plantes qu'ils varient ou non de fagon significative avec |es
cultures (Tabl eau 2).

Résune
En résung, la structure est dégradée et |e sol conpacté dans |a couche

de surface sous nmonoculture de mais. Le sol est egalement conpacte dans la
couche internédiaire sous cette nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 7-14 17-20 7-14 17-20 7-14 17-20
Sable: % 34 38 34 37 32 37
Li non: % 52 49 50 45 48 45
Argile: % 14 13 16 18 20 18
Hum dité: % 29,6 37,2 26, 3 33,4 27,6 35,3
K: cm hre 1,14 0, 89 0, 68 0, 26 0,91 0, 25
Densité: g/cnB 1, 45 1,51 1,55 1,70 1,55 1,59
Poro tot: % 42,5 40, 6 39,8 35,3 40, 6 39,8
Macr opor: % 6,8 2,4 54 1,1 5,8 2,8
Agreg 8 5: % 70,5 4,8 ND ND ND ND
Agreg 5 2: % 12,9 10, 9 ND ND ND ND
Agreg 2 1: % 2,1 54 ND ND ND ND
DMP: nmm 5, 06 0,77 ND ND ND ND
pH: 6, 3 7,3 6,7 7,3 7,1 7,2
MO % 3,61 3,17 2,15 1,22 0, 58 0, 33
C/ N 11, 3 12,3 10,9 10,1 8,8 7,0

Ca_éch: meg/100g 9, 09 9,98 8,51 9,58 9, 66 8, 86
My_éch: neq/100g 2, 62 3, 40 3,02 3,81 4,28 3,95
K &ch: nmeq/100g 0, 26 0,28 0,19 0,21 0,22 0,22
CEC. meq/ 100g 17,20 16,42 15,78 15,54 16,41 14,19

Stt_bases: % 69,5 86, 1 78,1 90, 8 85,9 92,3
P_di sp: ppm 30,5 75, 8 11,3 20,4 5,3 4,9
Fe_disp: ppm 205, 6 213,5 184, 3 186, 4 159, 8 135, 4
Al _disp: ppm 651 585 667 668 716 586
Mh_di sp: ppm 33,52 60, 03 32, 38 52,52 22, 86 40, 56
Cu_disp: ppm 1,72 1,55 1,51 1,27 1,26 1,09
B disp: ppm 1, 06 1,35 1,02 0, 86 0,79 0,75
Zn_di sp: ppm 3,34 3,06 1,40 1, 38 0,73 0,73
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND



SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- BLAI SE

Caract éri sti ques

TEXTURE

DRAI NAGE
TOPOGRAPHI E:
GROUPE:
CULTURE

| oam

i mpar f aitenent drainé
presque plat ou plat
1

mai s

prairie et

Régi on agricole / Superficie

Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 474*
Sud- Quest -de- Montréal (7) 32 180
Nor d- de- Mont r éal (10) 2 263

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du di ametre nmoyen des particules (Tableau 1). Les sols sont conpactés dans |es
couches internédiaires et inférieures sous nonoculture de mais: augnmentation
significative de la densité apparente et dimnution significative des
porosités malgré un taux d humdité & |'échantillonnage plus élevé favorisant
| " obtention de densités m ni mum

L'acidification
["acidité y est

_ n'est pas accrue sous nonoculture de nais
noi ns élevée que sous prairie (Tableau 2).

ménme que
Les pH nesurés

varient de faiblenent acides a faiblenent alcalins.

La teneur en nmatieére organique de |la couche de surface est de niveau
noyen et indépendante des cultures (Tableau 2).

La teneur en élenents minéraux majeurs et mneurs est indépendante des
cultures dans la couche inférieure révélant un mlieu naturel peu nodifié
(Tableau 2). Dans |les autres couches, tous les élénents denmeurent a des
niveaux utiles a la plante. Les teneurs en P et K sont cependant plus élevées

sous nonoculture. Les teneurs en Cr et Cd sont plus élevées sous mais dans |es

couches 1 et 2 et la teneur en Pb |'est dans |la couche 1
Résumé
En résumg, |la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols
sous nmonoculture de nmais et le sol est conpacté dans les couches
intermédiaires et inférieures sous cette nonoculture. De plus, il y a
surfertilisation en K et pollution par le Cr et le Cd sous mais.
Propri ét és physi co-chi m ques
Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 4-5 16-16 4-5 16-16 4-5 16-16
Sable: % 43 50 44 49 44 45
Li nron: % 38 30 38 32 39 38
Argile: % 19 21 18 19 17 17
Hum dité: % 14,4 30,2 15,4 26,0 16,6 23,5
K: cmhre 2,51 5,51 1,13 2,26 0, 19 0, 25
Densité: g/cnB 1, 46 1, 49 1,55 1,70 1,74 1, 86
Poro_tot: % 41,7 38,2 38,1 31,5 33,8 29,7
Macr opor: % 11,0 4,8 9,1 3,4 8,3 56
Agreg_8_5: % 80,9 47,5 ND ND ND ND
Agreg_5 2: % 11,7 22,2 ND ND ND ND
Agreg 2 1. % 1,8 4,1 ND ND ND ND
DMP: mm 5,69 3,93 ND ND ND ND
pH: 6,5 6,7 6,6 7,0 7,5 7,8
MO % 4,59 6, 16 4,18 4,97 0, 55 0, 45
C/I'N: 14,3 15, 8 14,9 16,0 8,8 8,7



Ca_éch: meq/100g 10,65 14,67 11,47 13,62 12,81 15,622
My_éch: meq/100g 1,95 2,70 1,95 2,48 1,63 1,14
K_éch: meq/ 100g 0,16 0,51 0,12 0,34 0,09 0,12

CEC. neq/ 100g 18,94 21,27 18,24 19,15 15,22 17,06
Stt_bases: % 69, 1 82,1 73,8 84,5 97,0 97, 8
P_di sp: ppm 78,6 149,2 44,5 76,7 4,4 4,8
Fe_di sp: ppm 228,2 322,1 218,1 293,1 127,4 137,6
Al _disp: ppm 777 634 751 574 491 252
Mh_di sp: ppm 21,84 62,92 21,44 60,54 128,90 143,80
Cu_disp: ppm 2,24 4,50 2,47 4,21 2,12 2,32
B di sp: ppm 0, 39 0,61 0,42 0, 60 0,11 0, 07
Zn_di sp: ppm 2,43 3,13 1, 67 2,61 1,42 1,62
Mo_di sp: ppm 0, 49 0, 46 0, 49 0, 43 0, 32 0, 27
Co_disp: ppm 0, 30 0, 55 0,21 0, 62 1,01 1, 20
Cr_di sp: ppm 0, 23 0, 36 0, 28 0, 37 0, 36 0, 36
Pb_di sp: ppm 3,33 4,22 3,51 3,79 2,30 2,26
Cd_di sp: ppm 0, 20 0, 29 0, 20 0, 27 0,10 0,11

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- URBAI N

Car act éri sti ques

TEXTURE: argile lourde ou argile

DRAI NAGE: i mparfaitenment ou mal drainé
TOPOGRAPHI E: pl at ou presque pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais, céréale
Régi on agricole / Superficie

Boi s- Francs (4) 1 126*
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 14 688
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 8 154
Nor d- de- Montr éal (10) 4 988
La- Mauricie (11) 566

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et discussions

Les sols Saint-Urbain ne manifestent pas de nodifications significatives
de leurs propriétés physiques sous nmonoculture de céréales en conparaison de
cell es observées sous prairie (Tableau 1). Ceux sous culture de mais conparés
a ces nénes prairie subissent au contraire des nodifications profondes de
| eurs propriétés physiques et ceci dans les trois couches étudi ées (Tabl eau
1). Dans la couche de surface, la structure est dégradée sous nonocul ture de
mais tel qu'indiqué par une dimnution significative du nonbre des gros
agrégats et du dianmetre noyen des particules. De plus, |'augnmentation
significative de la densité avec la dimnution significative des porosités
sont indicateurs d'un conpactage du sol dans cette couche en dépit du fait
qu'un taux d' ' humdité plus élevé a |'échantillonnage devrait favoriser
| ' obtention de densité mninmm (Tableau 1). Dans |a couche internédiaire, il y
a conpactage du sol sous nonoculture de mais car malgré un taux d hunidité a
| " échantillonnage favorisant |es propriétés physiques de ces sols, la densité
est plus élevée, la conductivité hydraulique et |a nacroporosité sont plus
faibles (Tableau 1). Dans |la couche inférieure, la densité plus faible et la
porosité totale plus grande observées sous nonoculture de mais peuvent en

grande partie étre expliquées par le taux d humdité a |'échantillonnage
beaucoup plus élevé sous mais, favorisant |'obtention a la fois de densiteés
mnim et de porosités totales plus grandes (Tableau 1). Il faut noter
égal enent dans cette couche que sous nonoculture de nmais, le taux

dinfiltration est beaucoup plus faible que sous prairie. Ces données sont
difficiles a expliquer et a concilier avec celles de densité et de porosité
(Tabl eau 1).

Les nmonocultures n'entrainent pas d'acidification accrue (Tableau 2);
| es pH nesurés varient de faiblenment a nmoyennenment al calins.



La teneur en nmatiére organi que dans |a couche de surface set de niveau
noyen et indépendante des cultures (Tableau 2); cependant, il y a une
dimnution réelle du contenu en mati ére organi que sous nonocul tures (244 t/ha
sous prairie vs 181 t/ha sous nais et 96 t/ha sous céréales).

Les sols Saint-Urbain sont naturellement riches en Ca et My (couche 3
Tableau 2). Les teneurs en élénents mnéraux nmajeurs et mneurs sont
significativement plus élevées sous nonocultures pour plusieurs élénments
cependant, exception faite du K, tous demeurent a des niveaux utiles a la
plante (Tableau 2). Le K atteint des niveaux excessifs dans |la couche 1 sous
nmonocul ture de mais et dans | es couches 1 et 2 sous nonocul ture de céréales.

Résumé

En résung, l|la structure est dégradée et |e sol conpacté dans |a couche
de surface des sols sous nonoculture de mais. Le sol est égal enent conpacté
dans la couche intermédiaire sous cette ménme nonoculture. De plus, il y a
surfertilisation en K sous nonoculture de nmais, surfertilisation en P et K
sous monoculture de céréales et dinmnution de la nmatiere organique sous
nmonocul tures de mais et de céréales.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cul tur: Prairie Mais Céréale Prairie Mais Céréale Prairie Mai s Céréal e
Année: 4 5-8 3-12 4-5 5-8 3-12 4-5 5-8 3-12
Sable: % 3 3 4 2 1 2 1 1 1
Li mon: % 32 38 41 26 29 34 24 26 23
Argile: % 65 59 55 72 70 64 75 73 76
Hum dité: % 31,2 39,3 36, 6 36,4 40 36,7 40, 6 47,2 40
K: cnhre 47,89 25,73 27,51 19,3 6, 61 15,5 4,30 0, 90 6, 70
Densité: g/cnB 1,21 1, 38 1,25 1, 40 1, 48 1, 40 1,41 1, 36 1, 45
Poro_tot: % 49,9 44,6 50, 6 45,3 43,6 44,3 45,6 49, 3 44,7
Macr opor: % 13,3 3,7 10,6 6,6 1,7 4,9 2,4 0,9 4,2
Agrég 8 5: % 94,7 62,6 88, 6 ND ND ND ND ND ND
Agrég 5 2: % 2,4 16,6 6,3 ND ND ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 0,4 2,6 1,6 ND ND ND ND ND ND
DVP: mm 6, 25 4,70 6, 00 ND ND ND ND ND ND
pH: 7,0 7,4 7,4 7,6 7,7 7,4 8,0 8,0 8,0
MO % 5,98 4,77 4,44 2,60 1,24 4,07 1, 40 0,70 1,25
CN 13,5 15,5 11,2 13,2 11,1 12,8 13,1 10,9 12,4

Ca_éch: neq/100g 11,46 13,87 13,58 11,02 11,71 11,05 12,14 10,29 9,94
My_éch: neq/100g 5,43 5,17 544 6,14 7,49 5722 7,23 9,26 6,35
K éch: nmeq/100g 0,55 0,69 1,01 0,48 0,50 0,71 0,51 0,61 0,49
CEC. neg/100g 22,08 22,85 22,84 20,21 22,17 20,28 21,36 22,82 19 28

Stt _bases: % 79, 2 87,1 88,7 87,5 89, 8 83,8 93, 8 91,9 92,6
P_di sp: ppm 11,4 27,0 36,0 6,0 5,8 19,8 51 3,9 14,0
Fe_di sp: ppm 136,7 199,7 152, 9 156,7 160,6 150, 1 158,9 139,6 121,1
Al _disp: ppm 662 709 659 708 744 641 692 772 626
Mh_di sp: ppm 7,97 12,85 9, 45 4,08 18,00 5, 68 11,45 14,39 10, 25
Qu_di sp: ppm 6,33 5,13 7,07 6,85 4,13 6, 02 5,82 4,10 4,62
B di sp: ppm 1,22 1,40 1,73 1,04 1, 36 1,52 1,15 1,62 1, 66
Zn_disp: ppm 2,37 1,93 2,35 1,35 1,11 1,75 1,24 1,20 1,18
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- ZOTI QUE

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam argil eux ou argile
DRAI NAGE: mal et tres mal drainé
TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et nmais



Régi on agricole / Superficie
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 2 142*
Nor d- de- Montr éal (10) 17
* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

La structure est dégradée et le sol conpacté dans |la couche de surface
sous nonocul ture de mais: augnmentation significative de la porosité totale, du
nonbre des gros agrégats et du diametre noyen des particules (Tableau 1).

Il n'y a pas d'acidification accrue sous nonoculture (Tableau 2); les pH
sont nodérément ou faibl enent alcalins.

Le pourcentage de mati ére organi que dans |a couche de surface varie de
facon significative selon les cultures (Tableau 2). Il est riche sous prairie
et noyen sous mmis; toutefois, une grande partie de cet écart est attribuable
a une dilution de la mati ére organi que sous nais de sorte qu' en tenant conpte
de |'épaisseur et de la densité relative de la couche de surface dans les
différentes cultures, la teneur en nmtiére organique réelle qui est de 350

t/ha sous prairie et 270 t/ha sous mais n'est significative que (pour P 3
0,10) (Tableau 2).

La teneur en éléments nminéraux nmmjeurs et mneurs est général enent
él evée et varie peu selon les cultures et la couche considérée (Tableau 2).
Tous les élénents denmeurent a des niveaux utiles pour la plante. Les teneurs
élevées en K dans la couche inférieure sont reliées a des teneurs
naturel l enent élevées des sols en cet élénents plutdét qu'a un effet de
surfertilisation.

Résumé
En résumé, il y a dégradation de la structure, dimnution de la matiére

organi que et conpactage dans |a couche de surface des sols sous nonocul ture de
mai s.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 4 3-15 4 3-15 4-8 3-15
Sable: % 34 34 27 23 10 9
Li non: % 37 36 36 35 36 38
Argile: % 29 30 37 42 54 53
Hum dité: % 37,5 28,8 34,1 31,0 41,2 41,1
K: cmhre 2,38 2,52 0,76 0,52 2,61 1,53
Densité: g/cnB 1,20 1,41 1,56 1, 60 1, 45 1, 47
Poro_tot: % 45,7 40, 3 39,0 37,4 45,5 44,5
Macr opor: % 4,6 6,9 3,0 2,3 2,5 1,6
Agreg_8_5: % 80,4 40,5 ND ND ND ND
Agreg_5 2: % 11,9 23,6 ND ND ND ND
Agreg 2 1. % 1,5 7,2 ND ND ND ND
DMP: mm 5, 66 3,57 ND ND ND ND
pH: 7,4 7,6 7,7 7,9 7,9 8,0
MO % 10, 81 6, 35 2,82 2,33 1, 08 0, 96
C/'N: 16,1 20,2 17,0 17,1 13,5 16,5
Ca_éch: meq/ 100g 18,77 14,04 12,12 13,44 15,51 22,40
My_éch: neq/ 100g 5,02 3, 66 4,80 5,35 6, 50 6, 31
K_éch: nmeq/ 100g 0, 67 0,51 0,41 0, 44 0, 53 0, 64
CEC. meq/ 100g 27,17 18,90 18,48 20,11 24,88 30,23
Stt_bases: % 90, 5 97, 2 95,1 97, 4 94, 4 98, 6
P_di sp: ppm 15,5 46, 2 7,1 8,5 6,0 3,7
Fe_di sp: ppm 279,7 231,3 243,7 214,1 197,3 196,3
Al _disp: ppm 421 562 591 642 750 672
Mnh_di sp: ppm 33,96 29,80 21,27 24,57 59,71 41,00
Cu_disp: ppm 7,86 8, 26 5,87 7,56 5,66 6, 18

B di sp: ppm 2,35 2. 46 1,50 2,24 1,30 2,23



Zn_di sp: ppm 3,72 1, 80 1,45 1,21 1,18 0,91

Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- BARBE

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam | i noneux

DRAI NAGE: mal ou tres mal drainé

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et nmais

Régi on agricole / Superficie

Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 59*
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 7 308

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du di ametre noyen des particules (Tableau 1). La conductivité hydraulique et
la porosité totale y sont égal enent plus él evées.

Il n'y a pas d acidification accrue sous nonoculture de nais (Tableau
2); les pH varient de neutres a faiblement alcalins.

La teneur en natiere organique dans |la couche de surface est de niveau
noyen et indépendante des cultures (Tableau 2).

Les quelques el énents minéraux nejeurs et mineurs dont la teneur varie
de facon significative selon les cultures deneurent a des niveaux utiles a la
pl ante (Tabl eau 2).

Résume
En résumg, la structure est dégradée dans |la couche de surface des sols
sous nonocul ture de nmais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 3-4 5-7 3-4 5-7 3 5-7
Sable: % 10 8 14 18 18 24
Li nron: % 65 68 70 67 68 64
Argile: % 25 24 16 15 14 12
Hum dité: % 33,6 37,9 26,0 30, 8 17,8 24,3
K: cmhre 0,91 3,64 0, 52 0, 60 1, 25 1, 39
Densité: g/cnB 1, 37 1,33 1,61 1,63 1,49 1,56
Poro_tot: % 42,7 47,1 37,6 37,6 43,3 41,1
Macropor: % 4,2 53 1,4 0,5 2,9 1,3
Agreg 8 5: % 50,5 17,7 ND ND ND ND
Agreg 5 2: % 22,9 24,1 ND ND ND ND
Agreg 2 1: % 5,2 8,1 ND ND ND ND
DMP: nmm 4,17 2,18 ND ND ND ND
pH: 7,2 7,3 7,4 7,5 7,7 7,8
MO % 6, 88 5,53 2,03 2,13 0, 55 0, 33
C/' N: 14, 3 14,2 12,8 13,2 12,7 12,6
Ca_éch: nmeq/100g 17,16 20,98 11,42 11,89 9,22 10,65

My_éch: neq/100g 2,43 3,26 1,86 2,70 2,21 2,76



K_éch: meq/ 100g 0, 22 0, 37 0, 15 0, 25 0, 17 0,12

CEC: neq/ 100g 23,80 25,40 15,20 16, 47 13,20 13,87
Stt_bases: % 87,0 92,3 90, 7 92,5 87,7 98,9
P_disp: ppm 53,2 98,0 17,6 43,7 17,8 5,2
Fe_di sp: ppm 267,3 288,7 224,9 261,9 227,2 189,4
Al _disp: ppm 813 629 759 623 581 412
Mh_di sp: ppm 25,98 21,55 11,57 20, 36 14,37 45,24
Cu_di sp: ppm 4,29 5, 37 3,99 4,24 4,12 2,58
B di sp: ppm 0, 59 1,48 0, 30 0, 98 0, 26 0, 57
Zn_di sp: ppm 4,85 5, 05 1,69 2,51 1,14 0, 90
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- ROSALI E ARG LE LOURDE

Caract éri stiques

TEXTURE: argile lourde ou argile
DRAI NAGE: mal drai né

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais, céréale

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 2 083*
Beauce- Appal aches (3) 236
Boi s- Francs (4) 13 436
Estrie (5) 33
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 90 412
Sud- Quest - de- Montréal (7) 85 197
Qut aouai s (8) 10 524
Nor d- de- Montr éal (10) 40 769
La- Mauricie (11) 9 722

* Superficie défrichée en ha. Pour tous les types de Sainte-Rosalie.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nonocul tures de nmais et de céréales: dimnution significative du nonbre des
gros agrégats et du diametre nopyen des particules (Tableau 1). La
macroporosité est plus faible sous nonoculture dans cette couche et la
conductivité hydraulique y est plus faible sous céréales. Dans |la couche
intermédiaire, la macroporosité est plus faible sous mais pendant que dans |a
couche inférieure, la conductivité hydraulique est plus faible sous céréales.

Il y a acidification accrue sous nmonoculture de mais dans les trois
couches et sous nonoculture de céreales dans |la couche 2 (Tableau 2). Les pH
mesur és varient de nmoyennenent aci des a neutres.

La teneur en nmatiére organi que dans |a couche de surface est de niveau
nmoyen sous prairie conme sous monoculture (Tableau 2) et significativement
noi ns él evée sous nmonocul ture de céréales. Le contenu en nati ére organi que qu
est de 145 t/ha sous prairie conmparativenent a 105 t/ha sous mais et 100 t/ha
sous céréales traduit une dimnution réelle de |la mati ére organi que.

Les teneurs en Ca, My, K et Cu sont indépendantes des cultures. Les
autres éléments mmjeurs et mneurs varient de facon significative selon les
cultures et |la couche considérée (Tableau 2). Cependant, |la majorité deneure a
des niveaux utiles a la plante. Les teneurs en K sont excessives sous
nonocul tures dans |les couches 1 et 2; les teneurs en P sont plus él evées sous
mai s dans |les couches 1 et 2 et sous céréales dans |la couche 2. La teneur en
Cd est indépendante des cultures; la teneur en Cr est plus faible sous mais
dans la couche 2 et celle en Pb sous mais et céréales dans |a couche 2.



Résumé

"En résunmeg, il y a degradation de la structure, dimnution de la matiere
organique et surfertilisation en K dans la couche de surface des sols sous
nmonocul tures de mais et de céréales. De plus, les sols sont acidifiés sous
nonocul ture de mais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cul tur: Prairie Mis Céréale Prairie Miis Céréale Prairie Mis Céréale
Année: 7-12 8 3-3 7-12 8 3-3 7-12 8-10 3-3
Sable: % 6 8 8 8 9 6 8 9 5
Li mon: % 31 33 36 28 36 33 31 33 31
Argile: % 63 59 56 64 55 61 61 58 64
Hum dité: % 43, 8 48,7 46,5 45, 2 45,0 44,9 45, 8 45, 4 46, 3
K. cmhre 20,81 11,05 8, 60 0, 52 2,88 1, 67 1, 27 0, 63 0, 24
Densité: g/cnB 1,16 1,15 1, 23 1, 34 1, 36 1, 36 1, 37 1, 39 1, 38
Poro tot: % 51,7 52,6 50, 6 48, 7 47,7 47,9 48,1 47, 3 48,5
Macropor: % 7,5 2,9 2,6 2,6 0,1 1,4 1,7 1,1 0,7
Agrég_8 5: % 69, 9 16,0 26,5 ND ND ND ND ND ND
Agrég 5 2: % 18,4 37,4 30,9 ND ND ND ND ND ND
Agrég_ 2 1: % 3,4 13,5 11,9 ND ND ND ND ND ND
DVP. mm 5,20 2,60 3,00 ND ND ND ND ND ND
pH: 6, 2 57 6, 2 7,2 6, 2 6,6 7,2 6,6 7,2
MO % 6, 08 5, 39 4, 64 1,57 3,14 2,03 0,72 0, 88 0, 59
C N 12,0 11,1 11,1 10, 4 11,3 10, 2 9,0 9,5 7,9

Ca_éch: neg/ 100g 12,26 11,26 12,21 12,83 10,64 11,49 10,07 10,53 10, 44
My_éch: neqg/100g 6,73 6,52 7,44 8,73 7,00 8,10 7,90 8,22 8, 58
K_éch: neg/100g 0,53 0,84 0,84 0,47 0,75 0,74 0,60 0,60 0, 68
CEC. neq/ 100g 31,37 31,11 30,30 28,07 27,25 28,89 23,46 27,61 23,88

Stt_bases: % 61,8 60,7 67,6 81,7 68,5 74,5 87,0 75,8 86, 2
P_di sp: ppm 20,1 51,8 26,4 7,6 26, 3 20,6 9,1 12,6 8,5
Fe_di sp: ppm 298,6 347,0 300,6 214,1 309,7 284,0 238,3 244,0 218, 4
Al _di sp: ppm 851 834 822 814 870 827 855 837 829
Mh_di sp: ppm 11,74 16,19 29,16 14,23 11,63 30,28 24,95 21,01 71,18
Cu_di sp: ppm 2,52 1,58 1, 82 2,33 1, 22 1,76 2,53 1,76 2,28
B di sp: ppm 1,58 1,36 1,8 1,60 1,21 1,72 1,66 1,20 1,64
Zn_di sp: ppm 1,61 1,28 2,16 0,44 0, 57 1, 08 0, 68 0, 87 0,92
Mo_di sp: ppm 0,27 0,23 0,36 0,31 0,25 0,36 0,30 0,28 0, 40
Co_di sp: ppm 0, 30 0, 22 0,53 0, 39 0,21 0, 59 0,61 0, 34 0,92
O _disp: ppm 0,58 0,49 0,61 0,70 0,56 0,67 0,74 0,67 0,81
Pb_di sp: ppm 1,75 1,29 2,17 1,23 0, 80 1, 80 1,17 0, 84 1, 64
Cd_di sp: ppm 0,20 0,18 0,22 0,13 0,14 0,19 0,13 0,12 0, 17

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- ROSALI E ARGl LE LI MONEUSE

Caract éri stiques

TEXTURE: argile linoneuse ou argile lourde / argile |ourde
DRAI NAGE: mal ou trés nmal drainé
TOPOGRAPHI E: presque pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 2 083*
Beauce- Appal aches (3) 236
Boi s- Francs (4) 13 436
Estrie (5) 33
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 90 412
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 85 197
Qut aouai s (8) 10 524
Nor d- de- Montr éal (10) 40 769
La- Mauricie (11) 9 722

* Superficie défrichée en ha. Pour tous les types de Sainte-Rosalie.



Résultats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonmbre des gros agrégats et
du diametre noyen des particules (Tableau 1). La conductivité hydraulique
significativement plus grande sous nmis dans |les trois couches s'explique par
deSIISOIS )asséchés, fissurés et craquelés lors de |'échantillonnage (fin
juillet 87).

Il y a acidification accrue sous nmonoculture de mais (Tableau 2);
toutefois, les taux d acidité sont bas; les pH varient de neutres a nodérénent
al cal i ns.

La teneur en natieéere organique dans |la couche de surface est de niveau
pauvre et indépendante des cultures (Tableau 2).

Les sols Sainte-Rosalie sont naturellenent riches en K, My et M (couche
3). La teneur en él éments mnéraux majeurs et mneurs varie selon les cultures
(Tabl eau 2) cependant, tous deneurent a des niveaux utiles pour la plante
Seul le K atteint des niveaux excessifs sous mais dans |a couche de surface.
La teneur en P est plus élevée sous mais dans |les couches 1 et 2.

Résumg

En résumeé, il y a dégradation de la structure dans |la couche de surface
des sols sous nmonoculture de mais. De plus, il y a acidification et
surfertilisation en K sous cette nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mis Prairie Mai s Prairie Mis

Année: 8- 10 8-9 8- 10 8-9 8-10 8-9
Sable: % 5 2 2 3 1 1
Li non: % 44 42 34 33 31 29
Argile: % 51 56 64 64 68 69
Hum dité: % 40, 8 40,9 42,1 41,5 43,9 44,1
K: cmhre 7,47 19,10 2,52 5,41 0, 38 0, 85
Densité: g/cnB 1,35 1, 37 1, 39 1, 39 1, 39 1, 39
Poro_tot: % 45,3 45,6 46, 7 46, 4 47,3 47,7
Macropor: % 3,1 2,1 1,9 2,0 1,2 0,9
Agrég_8_5: % 75,2 43, 2 ND ND ND ND
Agrég 5 2. % 13,7 30,9 ND ND ND ND
Agrég 2 1: % 2,7 6,0 ND ND ND ND
DMP: mm 5,45 3,98 ND ND ND ND
pH: 7,1 6,6 7,6 6,7 7,9 7,1
MO % 4,09 4,10 1, 33 1,85 0,51 0, 66
CI'N: 12,4 12,0 11,3 11,0 8,2 8,8
Ca_éch: nmeqg/ 100g 13,97 13,97 11,42 12,59 8,92 10, 83
My_éch: neq/100g 5, 88 6, 33 7,80 8,62 8,14 9,33
K _éch: meqg/ 100g 0, 38 0, 60 0, 35 0,44 0, 41 0,44
CEC:. nmeq/ 100g 24,84 25,91 23,69 27,05 20, 34 25, 34
Stt_bases: % 82,1 75,7 84,9 80, 2 87,8 82,8
P_disp: ppm 10,9 28,2 4,0 7,6 3,8 3,8
Fe_disp: ppm 226,8 231,2 153,8 182,6 137, 6 135, 9
Al _disp: ppm 700 768 724 746 714 741
Mnh_di sp: ppm 22,63 27,55 30,33 24,81 32,50 42,54
Cu_disp: ppm 2,27 2,67 1,85 1,96 1,91 1,73
B disp: ppm 0, 64 0,42 0, 56 0, 46 0, 55 0, 39
Zn_di sp: ppm 1,85 2,52 1, 26 1,50 0, 96 1,22
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND



SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- ROSALI E LOAM LI MONO- ARGl LEUX OU LOAM ARGl LEUX

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam |i mono-argileux ou loamargileux / argile
| ourde

DRAI NAGE: i mpar faitenment drainé

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et nmais

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 2 083*

Beauce- Appal aches (3) 236

Boi s- Francs (4) 13 436

Estrie (5) 33

Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 90 412

Sud- Quest -de- Montréal (7) 85 197

Qut aouai s (8) 10 524

Nor d- de- Mont r éal (10) 40 769

La- Mauricie (11) 9 722

* Superficie défrichée en ha. Pour tous les types de Sainte-
Rosal i e.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols Sainte-
Rosal i e sous monoculture de mais (dinmnution significative du nonbre des gros
agrégats et du dianetre noyen des particules). Dans |es couches intermédiaires
et inférieures (Tableau 1), |a nmacroporosité est significativenment plus faible
sous nonoculture; la conductivité hydraulique est significativenment plus
fai ble sous cette ménme nonocul ture dans |la couche inférieure (Tableau 1).

La nonoculture de mais n'entraine pas d' acidification accrue (Tableau
2). Les pH des sols Sainte-Rosalie varient de faiblenent acides dans |es
couches 1 et 2 & neutres dans |a couche 3.

La teneur en matiére organique de |la couche de surface est de niveau
pauvre et indépendante des cul tures.

Les él énments m néraux mejeurs et mneurs sont a des niveaux utiles aux
pl antes (Tableau 2). Ils varient peu avec les cultures (seulement P dont la
teneur est plus élevée dans | es couches 1 et 3) des sols sous nmamis. La teneur
en Cu est significativenent plus faible dans les trois couches des sols sous
mais (Tableau). La teneur en Pb et en Cd est indépendante des cultures, tandis
qge celle du Cr est plus élevée dans la couche 2 des sols sous mais (Tableau
2

Résumé
En résumg, il y a dégradation de la structure dans |a couche de surface

des sols sous nonoculture de mais et surfertilisation en P sous cette
nmonocul t ure.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 2-4 3-5 2-4 3-5 2-4 3-5
Sable: % 19 17 22 21 10 12
Li non: % 51 56 40 46 28 30
Argile: % 30 27 38 33 62 58
Hum dité: % 29, 8 36,0 32,8 38,2 41, 3 46, 8
K: cm hre 4,57 3,60 6, 94 1, 56 1, 25 0, 08
Densité: g/cnB 1,45 1, 48 1, 48 1,55 1, 33 1, 33
Poro tot: % 42,2 41, 8 42,9 40,9 51,4 50, 2

Macr opor: % 6,0 4,2 50 0,9 3,3 0,2



Agrég_8 5. % 68,3 44,5 ND ND ND ND

Agrég 5 2: % 18, 3 28,2 ND ND ND ND
Agrég_2_1: % 4,1 6, 8 ND ND ND ND
DMP: nmm 5,14 4,00 ND ND ND ND
pH: 6,1 6,1 6, 4 6, 4 6,9 6, 8
MO % 3,67 3,27 2,12 1, 30 0, 57 0, 65
C/'N: 12,5 13,4 11,2 12,5 9,2 10, 2
Ca_éch: meq/ 100g 9,97 9,73 10,47 10,21 14,47 14,47
My_éch: meq/ 1009 4,11 3,46 5,03 4,79 9,13 8, 54
K_éch: meqg/ 100g 0,41 0, 38 0, 30 0, 28 0,41 0, 47
CEC:. nmeq/ 100g 22,22 20,85 21,77 21,08 28,61 28,36
Stt_bases: % 65, 9 63,8 76, 2 72,8 85,7 83,3
P_di sp: ppm 28,9 48, 4 12,3 13,5 3,7 4,9
Fe_disp: ppm 263,2 281,9 238,1 216,8 140,7 145,0
Al _disp: ppm 982 995 967 951 1004 1029
Mn_di sp: ppm 25,77 21,67 27,65 23,11 40,17 34,84
Cu_disp: ppm 2,94 2,29 3,32 2,44 3,08 2,45
B di sp: ppm 1,00 0, 92 0, 93 0, 94 0, 97 0, 96
Zn_di sp: ppm 2,04 1,98 1,46 1,23 1,10 1,14
Mo_di sp: ppm 0, 56 0, 61 0, 59 0, 63 0, 63 0, 69
Co_di sp: ppm 0, 57 0, 60 0, 63 0, 59 0,77 0, 88
Cr_disp: ppm 0, 35 0, 45 0, 37 0,51 0,51 0, 60
Pb_di sp: ppm 1,88 2,53 1,83 2,00 1,16 1,56
Cd_di sp: ppm 0, 19 0,21 0, 19 0, 18 0, 13 0, 16

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- ROSALI E LOAM LI MONEUX OU LOAM LOMONO ARGl LEUX

Car act éri sti ques

TEXTURE: | oam | i noneux ou | oam linmono-argileux / argile
DRAI NAGE: i mpar f aitenment drainé

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie, mais et céréales

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 2 083*
Beauce- Appal aches (3) 236
Boi s- Francs (4) 13 436
Estrie (5) 33
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 90 412
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 85 197
Qut aouai s (8) 10 524
Nor d- de- Mont r éal (10) 40 769
La- Mauricie (11) 9 722

* Superficie défrichée en ha. Pour tous les types de Sainte-
Rosal i e.

Résultats et discussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du dianetre noyen des particules (Tableau 1). La conductivité hydraulique et
la porosité totale sont plus élevées et |la densité apparente plus faible sous
nmonocul ture de céréal es dans |a couche de surface.

_ Il 'y a acidification accrue sous nonoculture de mais dans |a couche
inférieure (Tableau 2); les pH nesurés varient de faiblenent acides a neutres.

La teneur en nati ére organi que dans | a couche de surface est de niveau
pauvre et indépendante des cultures (Tableau 2).

Les sols Sainte-Rosalie sont naturellenment riches en K (couche 3). La
teneur en élénents ninéraux mpjeurs et nmineurs varie de facon significative
selon les cultures (Tableau 2), cependant tous deneurent a des niveaux utiles
pour la plante. Les teneurs en P et K sont plus élevées sous nonocul ture de
céréal es dans | a couche de surface. Les teneurs en Cr et Cd sont indépendantes



des cultures; la teneur en Pb est plus él evée sous céréal es dans |a couche 2.

Résune
En résumgé, la structure est dégradée dans |la couche de surface des sols

sous nmonoculture de nmais. De plus, ces sols sont acidifiés sous cette
nonocul t ure.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2 3 3
Cultur:3 Prairie Mais Céréale Prairie Mais Céréale Prairie Mai s
Cér éal e

Année: 4-4 2-2 5-6 4-4 2-2 5-6 4-4 2-2
Sabl o % 20 24 16 20 22 14 12 15
Linon}z%) 53 51 54 42 40 44 38 40
Argil:? % 27 25 30 38 38 42 50 45
Hunidﬁ?é: % 38,0 39,6 40,9 40,5 38,1 41,1 44,1 43,7
K: gﬁggre 3,01 6, 03 7,34 1,55 1,22 1, 43 1, 50 2,42

Densité: g/cnB 1,45 1,41 1,29 1,45 1, 47 1,42 1,38 1, 36
1, 36

Poro tot: % 42,0 43,6 47,2 44,9 44,2 45,5 48,4 48,6
th?gbgr: % 2,2 3,8 3,7 1,8 4,0 3,7 2,6 2,7
Agréé;é_sz % 61,7 35,8 50, 6 ND ND ND ND ND
AgréngLZ: % 22,8 33,2 24,6 ND ND ND ND ND
Agréngil: % 3,3 7,0 5,0 ND ND ND ND ND
DVP: #3 4,87 3,75 4,52 ND ND ND ND ND
pH: o 6,3 6,4 6,5 7,0 6,7 6,8 7,2 7,0
NL0.7%? 4,18 3,87 4,38 0,83 0,69 1,05 0,50 0,55
C/N?'79 12,7 13,3 13, 4 10,0 9,9 9,8 8,8 8,9

9,2
Ca_éch: neq/100g 9,27 8,29 16, 04 9, 64 7,40 14,01 10, 34 8,22

14, 34
My_éch: meq/100g 2,83 1,91 2,17 4,92 3,99 3, 86 6,61 4,89

4,20
K_éch: meq/ 1009 0, 25 0, 39 0, 46 0, 39 0,35 0, 45 0, 65 0, 46

0, 54
CEC: meq/ 1009 18,38 16,70 24,13 18,74 16,07 22,42 20,91 17,90

Stt_bases: % 67,1 61,7 77,9 80,6 71,4 83,0 83,3 76,7
P_d?gb? ppm 14,1 33,1 61, 8 7,5 5,1 8, 8 5,8 5,4
Fe_dfgﬁz ppm 290,2 224,9 267,3 267,4 180,8 222,8 233,3 186,2
A|f3?gg; ppm 798 603 762 831 623 820 846 653
wh_dfgg: ppm 22,58 12,57 31,57 30,83 18,76 25,34 45 03 28,02
Cufgigg: ppm 1,65 1,81 3,37 1,65 1,46 2,64 1,87 1,53
B_d?gﬁ? ppm ND ND ND ND ND ND ND ND
Zn_diggz ppm 1,28 2,11 2,59 0,89 0,86 1,03 1,12 0,90
wb_gigg: ppm 0,47 0,39 0, 49 0,53 0,45 0, 56 0,58 0,49
cO_gigg: ppm 0,35 0,21 0,34 0,57 0,46 0,51 0,61 0,39
Cr_gigé: ppm 0,32 0,25 0,31 0,45 0,37 0,45 0,51 0,42

0,43



Pb_di sp: ppm 1,50 1,50 1,85 0, 49 0, 61 0, 92 0, 59 0, 62
0, 98

Cd_di sp: ppm 0,17 0,13 0,21 0,13 0,12 0, 15 0,13 0,12
0, 14

SERI E- | NVENTAI RE:  SOULANGES

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam sabl eux

DRAI NAGE: i mparfaitement ou mal drainé

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 1

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montréal (7) 6 040*
Qut aouai s (8) 1 051
Nor d- de- Montréal (10) 3 937

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nonocul ture de mais: dimnution significative du nombre des gros agrégats et
du diametre nopyen des particules (Tableau 1). La macroporosité est
significativenment plus faible sous mais dans |a couche intermédiaire.

Il 'y a acidification accrue sous nonoculture de nais dans les trois
couches étudi ées (Tableau 2); les pH nesurés varient de fortenent acides a
neutres.

La teneur en matiere organique dans |la couche de surface est de niveau
moyen sous prairie et pauvre sous nais (Tableau 2); cependant elle n'est pas
significativenent différente selon les cultures.

Tous les élénments mnéraux majeurs et nmneurs dont la teneur varie de
facon significative selon les cultures, sont relativenent plus abondants sous
mais, ils denmeurent partout a des niveaux utiles pour la plante (Tableau 2).
Il 'y a cependant un enrichissenent en P dans la couche inférieure sous
nonocul ture de mais.

Résuneé
En résumé, |la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols

sous monoculture de mais. De plus, il y a acidification et surfertilisation en
P sous cette nonocul ture.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2 3 3
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 4 3-5-10 4-5 3-5-10 4-5 3-5-10
Sable: % 55 52 72 63 63 69
Li non: % 40 42 24 30 19 21
Argile: % 5 6 4 7 18 10
Hum dité: % 35,6 34,5 26,6 31,7 34,0 33,4
K: cm hre 0,72 0, 57 2,48 1,54 1, 66 1,51
Densité: g/cnB 1,31 1,34 1, 63 1,58 1,53 1, 60
Poro_tot: % 47,3 47,7 37,7 39,3 42,0 39,6
Macr opor: % 9,9 11,3 12,7 8,3 7,9 7,7
Agreg_8_5: % 49,6 22,1 ND ND ND ND
Agreg 5 2: % 25,8 26, 4 ND ND ND ND
Agreg 2 1. % 4.2 56 ND ND ND ND
DMP: nmm 4,19 2,54 ND ND ND ND
pH: 6,0 5,3 6,5 59 7,0 6, 3

MO % 4,39 3,52 0,98 0,70 0,32 0,36



C/'N: 17,7 17,0 16,7 15,7 13,2 14, 4

Ca_éch: meq/ 100g 4,49 3,84 2,39 3,81 6,51 4,41
My_éch: meqg/ 1009 0, 83 1,16 0, 49 1,11 2,52 1,62
K_éch: meqg/ 1009 0, 07 0, 26 0, 04 0, 11 0, 17 0, 11
CEC. nmeq/ 100g 13,19 15,23 7,04 9, 14 12,00 9,81
Stt_bases: % 41,8 38,9 58, 4 55,4 78, 8 73,5
P_disp: ppm 58,0 87,6 16,7 17,5 6,5 10,1
Fe_di sp: ppm 190,7 239,7 144,9 160, 3 148,0 129,7
Al _di sp: ppm 1097 948 727 755 712 733
Mnh_di sp: ppm 9,24 13,75 3,81 10,21 14,32 12,09
Cu_disp: ppm 0, 99 1,47 0, 62 0, 96 1,81 1,35
B disp: ppm 1,16 1,50 0, 89 1, 07 1,11 1, 03
Zn_di sp: ppm 1,84 2,83 0, 54 0, 59 0, 50 0, 54
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  ASTON

Caract éri stiques

TEXTURE: sabl e | oameux ou | oam sabl eux
DRAI NAGE: i mparfaitement ou mal drainé
TOPOGRAPHI E: pl at ou presque plat

GROUPE: 2

CULTURE: prairie, mais

Régi on agricole / Superficie
Beauce- Appal aches (3) 172*

Boi s- Francs (4) 7 343
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 1 937
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 1 093
Nor d- de- Montr éal (10) 1 454
La- Mauricie (11) 1 284

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nmonocul ture de mais tel qu'indiqué par une dimnution significative du nonbre
des gros agrégats et du dianetre nopyen des particules (Tableau). La
conductivité hydraulique est significativenment plus faible sous nonocul ture de
mai s dans | a couche 2.

Il n'y a pas d' acidification accrue sous nonoculture de mais (Tableau)
méne que le niveau d'acidité est plus faible sous cette derniére que sous
prairies.

La teneur en natieéere organique dans |la couche de surface est de niveau
pauvre sous nmonoculture de mais et noyen sous prairies (Tabl eau) indiquant une
dimnution significative (pour P 3 0,10) de la matiéere organi que sous mais
(137 t/ha sous prairies vs 93 t/ha sous mais).

La teneur en él énents mnéraux majeurs et mneurs est général enent plus
él evée sous nonoculture de mais; cependant, tous |es él énents deneurent a des
ni veaux utiles pour la plante (Tableau 2).

Résuneé
- En résume, il y a dégradation de la structure et dimnution de la
mat i ére organi que dans | a couche de surface des sols sous nonoculture de nmais.



Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2
Cul tur: Prairie Mis Prairie Mis
Année: 4-5 4-10 4-5 4-10
Sable: % 84 73 87 81
Li non: % 14 18 11 11
Argile: % 2 9 2 8
Hum dité: % 69,3 69,3 76,3 69,3
K: cmhre 0,62 0,74 1,06 0,51
Densité: g/cnB ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND
Macropor: % ND ND ND ND
Agrég 8 5: % 35,6 2,4 ND ND
Agrég 5 2: % 20,8 9,5 ND ND
Agrég 2 1: % 2,8 4,4 ND ND
DMP: nmm 3,09 0,47 ND ND
pH: 57 6,3 6, 4 6,9
MO % 3,38 2,34 0,37 0,36
C/'N: 16,0 17,3 14,7 9,1
Ca_éch: meq/ 100g 3,05 4,27 1,91 2,98
My_éch: neq/ 1009 0,30 0,99 0,36 0,88
K_éch: meqg/ 100g 0,11 0,34 0,08 0,16
CEC:. nmeq/ 100g 12,83 10, 66 4,23 5,25
Stt_bases: % 32,3 56,6 57,0 79,6
P_disp: ppm 105, 2 155,1 41,6 107,0
Fe_disp: ppm 152,7 117,9 70,8 63,3
Al _disp: ppm 689 405 308 312
Mh_di sp: ppm 4,05 10,07 2,61 3,43
Cu_disp: ppm 0,83 1,76 0,40 1,21
B disp: ppm 1,48 1,64 1,30 1,34
Zn_di sp: ppm 1,80 1,10 0,25 0,14
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  BOTREAUX

Car act éri stiques

TEXTURE: sabl e | oaneux ou sabl e

DRAI NAGE: mal ou tres mal drainé

TOPOGRAPHI E: presque plat ou pentes trés douces
GROUPE: 2

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 528*

Sud- Quest -de- Montréal (7) 2 041

Nor d- de- Mont r éal (10) 530

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans la couche de surface des sols sous
nmonocul ture de mais: dimnution significative du nonbre des gros agrégats et
du diametre noyen des particules (Tableau 1). La conductivité hydraulique y
est égal ement plus faible.

Il n'y a pas d acidification accrue sous nonoculture (Tableau 2) nméne
que le taux d' acidité y est plus faible; Ies pH nmesurés varient de noyennenent
aci des a neutres.

La teneur en nmatiére organique de |la couche de surface est de niveau
moyen et significativement plus faible sous mais: 100 t/ha sous mais



conparativenent a 170 t/ha sous prairie.

La teneur en élénents mnéraux nmejeurs et mneurs varie de fagon
significative selon les cultures et I|a couche considérée (Tableau 2);
cependant, tous les élénents demeurent a des niveaux utiles pour la plante
Les rlteneurs en P et K sont plus élevées sous nonoculture dans |es deux
couches.

Résune
- En resumg, il y a degradation de la structure et dimnution de la
mati ere organi que dans | a couche de surface des sols sous nonocul ture de mais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 3-4 3-3 3-4 3-3
Sable: % 83 81 87 88
Li non: % 12 15 9 10
Argile: % 5 4 4 2
Hum dité: % ND ND ND ND
K: cmhre 2,26 0, 32 3,17 3, 65
Densité: g/cnB ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND
Macr opor: % ND ND ND ND
Agrég 8 5: % 53,9 37,1 ND ND
Agrég 5 2. % 7,0 10, 2 ND ND
Agrég 2 1: % 1,0 1,8 ND ND
DMP: mm 3,85 2,79 ND ND
pH: 5,8 6, 6 6, 4 6,7
MO % 4,94 3,84 2,28 1,15
CI'N: 12,6 11,4 12,6 9,6
Ca_éch: meq/ 100g 4,29 8, 30 1,31 2,24
My_éch: meqg/ 1009 0,31 1,10 0,18 0, 38
K_éch: meq/ 100g 0, 02 0, 14 0,01 0, 04
CEC:. nmeq/ 100g 12,95 13,76 7,08 4,31
Stt_bases: % 32,7 72,4 42,8 72,0
P_di sp: ppm 26,8 104, 2 8,9 25,3
Fe_disp: ppm 112,9 211,5 56, 6 91,4
Al _di sp: ppm 355 555 178 302
Mnh_di sp: ppm 50,00 50, 20 10,03 17,37
Cu_disp: ppm 0, 48 1,35 0, 37 0,51
B disp: ppm 0, 38 0,78 0, 34 0, 34
Zn_di sp: ppm 0, 88 2,21 0, 36 0, 65
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  COTEAU

Car act éri sti ques

TEXTURE: | oam sabl eux

DRAI NAGE: bi en drainé

TOPOGRAPHI E: pl at ou presque pl at

GROUPE: 2

CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 420*
Qut aouai s (8) 951

Nor d- de- Mont r éal (10) 745



* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nmonocul ture de mais: dinmnution significative du nonbre des gros agrégats et
du di ametre nmoyen des particul es (Tableau 1).

L'acidification n'est pas accrue sous nonoculture (Tableau 2); les pH
mesur és varient de noyennenent a fai bl enent acides.

La teneur en matiére organique de la couche de surface est de niveau
pauvre et indépendante des cultures (Tableau 2).

La teneur en éléments mnéraux nmmjeurs et mneurs varie de facon
significative selon les <cultures et la couche considérée (Tableau 2);
cependant aucun des élénents n'est en concentration excessive et tous
deneurent a des niveaux utiles pour la plante. La teneur en Pb est
i ndépendante des cultures; les teneurs en Cr et Cd sont plus faibles sous mais
dans | es deux couches.

Résumé
En résumeé, la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols
sous nonocul ture de mais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2
Cul tur: Prairie Mis Prairie Mai s
Année: 5-8 8-11 5-8 8-11
Sable: % 68 75 75 77
Li non: % 24 19 16 15
Argile: % 8 6 9 8
Hum dité: % ND ND ND ND
K: cmhre 0,83 1,62 1,29 1,23
Densité: g/cnB ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND
Macr opor: % ND ND ND ND
Agrég 8 5: % 68,7 12,6 ND ND
Agrég 5 2: % 13,6 20,6 ND ND
Agrég 2 1: % 1,4 4,3 ND ND
DMP: mm 4,98 1,60 ND ND
pH: 6,0 6,4 6, 2 6, 4
MO % 3,26 3,54 1,10 0, 81
CI'N: 13,0 15,6 13,7 13,3
Ca_éch: meq/ 100g 4,44 7,30 2,62 4,95
My_éch: meqg/ 1009 1,34 1,44 0,77 1, 07
K_éch: meqg/ 1009 0,07 0,42 0, 05 0, 22
CEC. nmeq/ 100g 15,31 15,25 11,11 10, 26
Stt_bases: % 40,3 58,2 30,3 51,3
P_disp: ppm 30,1 152,6 23,6 42,1
Fe_di sp: ppm 195,5 154, 3 130,6 197,5
Al _di sp: ppm 1007 1156 1126 1316
Mn_di sp: ppm 11,02 13, 84 4, 65 8,00
Cu_disp: ppm 0,51 1,35 0, 09 0, 64
B di sp: ppm 0,72 0,52 0,51 0, 25
Zn_di sp: ppm 1,47 4,38 0, 00 0, 24
Mo_di sp: ppm 0,22 0,51 0, 23 0, 55
Co_di sp: ppm 0,18 0,19 0, 17 0,21
Cr_disp: ppm 0,23 0,12 0,31 0,19
Pb_di sp: ppm 2,33 2,06 0, 59 0, 60

Cd_disp: ppm 0,21 0,19 0,14 0,11



SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- AMABLE

Caract éri sti ques

TEXTURE: sabl e ou sabl e | oameux

DRAI NAGE: vari abl e

TOPOGRAPHI E: de presque plat a pentes douces
GROUPE: 2

CULTURE: prairie, mais et patate
Régi on agricole / Superficie

Boi s- Francs (4) 45 550*
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 7 759
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 4 330
Qut aouai s (8) 1 551
Nor d- de- Montr éal (10) 2 359

La- Mauricie (11) 146
* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

Les sols Saint-Amable sont sableux et |'état du drainage varie a faible
distance. Ils ont été étudiés conme tel et représentent donc un ensenble, un
conpl exe de sols et non pas une série. Les producteurs de ponmmes de terre
étalient des spécialistes qui effectuaient les rotations suivantes: |le premer
faisait une année de pommes de terre suivie d' une année de céréale et |'autre
3 années de pommes de terre suivies d une année de céréale.

Les sols Saint-Amable ont été échantillonnés dans des terrains presque
plats et a pentes douces. La structure est dégradée dans |a couche de surface
des sols sous nonocultures de mais et de pommes de terre tel qu'indiqué par
une dimnution significative du nonbre des gros agrégats et du diametre nopyen
des particules (Tableau 1). La conductivité hydraulique est significativenent
pl us faible sous nonoculture de mais dans | es couches 1 et 2.

I'l y a acidification accrue sous nonoculture de pommes de terre (Tabl eau
2); les pH nesurés varient de noyennenment acides a neutres.

La teneur en matiére organique de |la couche de surface est de niveau
pauvre sous prairie et nmais et noyen sous pommes de terre (Tableau 2); elle
n' est pas significativenent différente selon les cultures.

La mpjorite des éleéments minéraux nejeurs et mineurs dosés dans |es
couches 1 et 2 (Tableau 2) ont des teneurs qui sont influencées par |es
cultures; cependant, tous les él énents demeurent a des niveaux utiles pour la
pl ante, exception faite du P qui est excessif sous nmonoculture de nmais dans |la
couche 1.

Résumé

En résumgé, la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols

sous nonocultures de nais et de pommes de terre. Il y a acidification sous

nmonocul ture de pommes de terre et surfertilisation en P sous nonoculture de
mai s.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2
Cul tur: Prairie Mis Patate Prairie Mais Patate
Année: 5-7 5-15 - 5-7 5-15 -
Sable: % 80 86 77 89 90 87
Li non: % 12 8 18 5 5 10
Argile: % 8 6 5 6 5 3
Hum dité: % ND ND ND ND ND ND
K: cm hre 1,70 2,78 0,70 2,85 1, 92 1,58
Densité: g/cnB ND ND ND ND ND ND

Poro_tot: % ND ND ND ND ND ND



Macr opor: % ND ND ND ND ND ND

Agreg_8_5: % 57,3 16,7 27,0 ND ND ND
Agreg 5 2: % 13,9 16, 3 16, 6 ND ND ND
Agreg_2 1: % 1,9 2,4 2,8 ND ND ND
DMP: mm 4,24 1, 69 2,41 ND ND ND
pH: 6,9 6,5 59 6,7 6,6 6,0
MO % 3,18 2,37 4,00 2,56 1, 44 2,10
CI'N: 16,5 16,5 20,7 23,6 21,3 25,8
Ca_éch: nmeqg/ 100g 5,94 6, 30 3,08 2,80 3,57 1,55
My_éch: neqg/ 100g O, 61 0, 66 0, 54 0, 27 0, 40 0,21
K_éch: meqg/ 100g 0, 08 0, 16 0, 19 0, 03 0, 15 0, 09
CEC:. nmeq/ 100g 11,50 11,66 13,09 9, 27 9,03 10,60
Stt_bases: % 61, 6 59, 8 37,2 40,1 50, 7 19,9
P_disp: ppm 81,8 262,0 120,0 26,4 34,3 22,0
Fe_disp: ppm 113,2 146,9 126,1 61,3 112,9 135,3
Al _disp: ppm 793 861 1196 830 989 1155
Mn_di sp: ppm 5,10 8,42 3,59 0, 85 2,66 0, 64
Cu_disp: ppm 3,15 2,34 0,79 0,75 0,70 0, 35
B di sp: ppm 0, 15 0, 32 0, 37 0, 03 0,18 0, 33
Zn_di sp: ppm 1,52 5,53 0,72 0, 26 0, 45 0, 19
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- JUDE

Car act éri sti ques

TEXTURE: sabl e | oameux ou sabl e

DRAI NAGE: i mpar f ai tenment drainé
TOPOGRAPHI E: de plat a pentes tres douces
GROUPE: 2

CULTURE: prairie, mais et patate
Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 12 043*
Beauce- Appal aches (3) 1 284
Boi s- Francs (4) 23 054
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 31 248
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 2 893
Qut aouai s (8) 1 040
Nor d- de- Mont r éal (10) 8 377
La- Mauricie (11) 1 094

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

Les producteurs de pomes de terre étaient des spécialistes qu
effectuaient la rotation suivante: une année de ponmes de terre suivie d' une
année de céréal es.

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nmonocul tures de mais et de pomres de terre tel qu'indiqué par une dimnnution
significative du nonbre des gros agrégats et du diametre noyen des particul es
(Tableau 1). La conductivité hydraulique est significativenent plus faible
sous nonocul ture de pommes de terre dans | es deux couches étudi ées.

Il y a acidification accrue sous nonocul ture de pommes de terre (Tabl eau
2); les pH 'y sont fortement acides conparativenent a faiblenment acides sous
prairie.

La couche de surface est pauvre en nmatiére organique sous prairie,
nmoyenne sous pomes de terre et significativenment plus faible sous mais (tres
pauvre) (Tableau 2); cependant, il n'y a pas de dimnution réelle du contenu
en mati ére organi que selon les cultures.



La teneur en élenents minéraux majeurs et mneurs est indépendante des
cultures pour bon nonbre d'éeléments et ceux dont la concentration varie de
facon significative avec les cultures denmeurent a des niveaux utiles pour la
pl ant e.

Résuneé
En résumg, |la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols

sous nonocultures de mais et de pomes de terre; il y a acidification sous
nmonocul ture de ponmes de terre.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2
Cul tur: Prairie Mais Patate Prairie Mais Patate
Année: 3-6 9-15 - 3-6 9-15 -

Sable: % 86 83 82 89 91 83
Li nron: % 8 10 14 6 5 14
Argile: % 6 7 4 5 4 3
Hum dité: % ND ND ND ND ND ND
K: cmhre 1, 69 3,37 0, 41 3,29 4,05 1,16
Densité: g/cnB ND ND ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND ND ND
Macr opor: % ND ND ND ND ND ND
Agrég_8 5. % 46,5 23,8 23,4 ND ND ND
Agrég_5 2: % 16,0 19,0 19,1 ND ND ND
Agrég 2 1. % 2,3 3,1 2,9 ND ND ND
DMP: mm 3,61 2,24 2,24 ND ND ND
pH: 6,1 6,0 55 6,4 59 5,4
MO % 3,27 2,02 3,81 1, 66 0, 98 2,25
C/'N: 18, 3 15,1 18,0 18,5 18,9 22,5
Ca_éch: meq/ 100g 3,12 3,45 2,51 1,45 1,70 1,13
My_éch: neq/ 100g 0, 18 0, 45 0, 56 0, 10 0, 17 0, 10
K_éch: meqg/ 1009 0, 05 0, 26 0, 29 0, 03 0, 09 0, 06
CEC. nmeq/ 100g 12,36 10,73 15, 65 8, 05 7,52 12,74
Stt_bases: % 30,4 37,7 22,1 27,7 26,2 11,9
P_di sp: ppm 41,0 102,0 113,0 23,5 15,6 14,3
Fe_di sp: ppm 117,5 127,5 136, 8 94,1 69, 9 132,7
Al _disp: ppm 878 1124 1389 757 1117 1429
Mnh_di sp: ppm 3,35 4,68 4,92 2,37 0, 90 0, 90
Cu_disp: ppm 0,73 1,10 0,73 0, 47 0, 45 0, 33
B di sp: ppm 0, 08 0, 05 0, 35 0, 05 0, 00 0, 43
Zn_di sp: ppm 0, 89 0, 88 1, 39 0,22 0,22 0, 23
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- SAMUEL

Caract éri sti ques

TEXTURE: sabl e ou sabl e | oaneux
DRAI NAGE: mal drai né

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 2

CULTURE: prairie, mais et céréale

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 10 702*
Beauce- Appal aches (3) 628
Boi s- Francs (4) 9 514
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 227

Sud- Quest - de- Montr éal (7) 226



Nor d- de- Mont r éal (10) 2 523
La- Mauricie (11) 507
* Superficie défrichée en ha.

Résultats et discussions

Les propriétés physiques étudi ées dans |es sols Saint-Sanmuel ne nmontrent
pas de différence significative selon les cultures (Tableau 1).

L'acidification est accrue sous npnoculture de mais dans |la couche 1
(Tabl eau 2); les pH nmesurés varient de faiblenment a noyennenent aci des.

La teneur en matiére organique de la couche de surface est de niveau
noyen et indépendante des cultures (Tableau 2).

La teneur en élénents mnéraux mpjeurs et mneurs n'est dans aucun cas
excessive et demeure partout a des niveaux utiles pour la plante (Tableau 2).
La plupart des élénents se retrouvent a des concentrations conparables ou
| égerement inférieures sous nonocultures conparativement a la prairie; seule
la concentration en K est toujours plus élevée sous nmonoculture. Le Pb et le
Cd sont indépendants des cultures et la teneur en Cr est significativenent
pl us faible sous nmonoculture de mais dans | es deux couches étudi ées.

Résumg
En résung, les sols sont acidifiés sous nopnocul ture de nmmis.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2
Cul tur: Prairie Mais Céréale Prairie Mais Céréale
Année: 5-10 3-3 2-4 5-10 3-3 2-4
Sable: % 86 89 87 92 95 93
Li non: % 5 5 7 3 2 4
Argile: % 9 6 6 5 3 3
Hum dité: % ND ND ND ND ND ND
K: cmhre 1, 62 2,82 1,76 2,65 3, 65 2,26
Densité: g/cnB ND ND ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND ND ND
Macropor: % ND ND ND ND ND ND
Agreg_8_5: % 69, 3 44,5 52,0 ND ND ND
Agreg_ 5 2: % 8,4 17,8 15, 3 ND ND ND
Agreg_2 1: % 1,2 1,9 1,9 ND ND ND
DMP: mm 4,82 3,54 3,95 ND ND ND
pH: 6, 2 5,3 5,6 6,3 6, 2 6,5
MO % 5, 26 4,16 4,53 1,01 0, 41 1, 36
CI'N: 21,9 20,8 23,7 21,3 6,3 30,0
Ca_éch: nmeq/ 100g 3,74 3,42 3,97 1,11 0,71 1,17
My_éch: neq/ 100g 0, 33 0, 25 0, 17 0, 10 0, 09 0, 06
K_éch: meqg/ 100g 0, 07 0, 22 0, 23 0, 03 0, 06 0, 07
CEC:. nmeq/ 100g 8,70 10,77 10, 32 4,79 2,57 2,85
Stt_bases: % 58,0 35,6 40, 6 42,5 34,9 58,0
P_disp: ppm 106, 1 76,5 79,4 31,1 22,3 20,0
Fe_disp: ppm 239,0 176,2 204, 5 142, 8 81,9 90, 5
Al _disp: ppm 674 658 590 446 328 332
Vn_di sp: ppm 21,93 59,52 33, 32 5,82 35,15 14, 85
Cu_di sp: ppm 0,91 1,15 0, 82 0, 27 0, 47 0, 33
B disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Zn_di sp: ppm 1,46 2,00 1,03 ND ND ND
Mo_di sp: ppm 0, 36 0, 34 0, 37 0, 17 0, 14 0, 18
Co_di sp: ppm 0, 08 0, 05 0, 14 0, 02 0,01 0, 06
Cr_disp: ppm 0, 24 0,16 0,21 0, 29 0,18 0, 20
Pb_di sp: ppm 2,84 2,87 2,90 0,54 0, 38 0,72

Cd_disp: ppm 0, 15 0,18 0,17 0, 05 0, 04 0, 06



SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- PHI LOVENE

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam sabl eux / | oam sabl eux ou sabl e | oameux
DRAI NAGE: bi en ou nodérénment bien drainé

TOPOGRAPHI E: presque plat ou pentes trés douces

GROUPE: 2

CULTURE: paturage et mais

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 561*
Boi s- Francs (4) 442
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 37
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 1 465
Qut aouai s (8) 334
Nor d- de- Mont r éal (10) 456

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et di scussions

Les sols Sainte-Philonmene ont été échantillonnés dans des terrains
presque plats et a pentes trés douces. |l y a dégradation de |a structure dans
| a couche de surface des sols sous nmonoculture de mais: dinminution du nonbre
des gros agrégats et du diametre noyen des particules (Tableau 1).

Il n'y a pas d' acidification accrue selon les cultures (Tableau 2).
Toutefois les pH nesurés sont plus acides dans les sols sous prairie; ils
varient de faiblenent acides a neutres.

La teneur en nmatiére organique de |la couche de surface est de niveau
noyen et indépendante des cultures (Tabl eau 2).

La teneur de la plupart des élénents mnéraux majeurs ou mneurs ne
varie pas de fagon significative avec les cultures (Tableau 2). Tous Iles
él énents, ménme ceux sont la teneur varie avec les cultures, sont a des
concentrations utiles aux plantes (Tableau 2).

Résume
En résumg, la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols
sous nonocul ture de nmais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2
Cul tur: Pat ur age Mais Paturage Mai s
Année: 3-7 4-20 3-7 4-20
Sable: % 72 69 77 69
Li non: % 15 18 15 23
Argile: % 13 13 8 8
Hum dité: % ND ND ND ND
K: cmhre 1, 62 1,40 4,11 2,19
Densité: g/cnB ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND
Macropor: % ND ND ND ND
Agreg_8 5: % 72,2 45, 6 ND ND
Agreg 5 2: % 9,1 7,5 ND ND
Agreg 2 1: % 0,6 0,9 ND ND
DMP: nmm 5,01 3,25 ND ND
pH: 6,4 7,1 6,7 7,1
MO % 4,42 3,73 1, 57 2,37
C/'N: 12,1 12,1 12,5 12,4
Ca_éch: meq/ 100g 7,54 7,68 4,39 6, 59
My_éch: meq/ 1009 1,97 2,16 1,23 1,70
K_éch: meq/ 100g 0, 32 0, 32 0,14 0,15

CEC. meq/ 100g 14,75 13,59 10,12 10, 97



Stt_bases: % 64,7 77,0 55,9 77,3

P_disp: ppm 70,3 45,1 27,1 22,2
Fe_disp: ppm 177,0 149,6 95,5 112,1
Al _di sp: ppm 837 639 944 633
Mh_di sp: ppm 38,73 65,74 35,39 54,04
Cu_disp: ppm 1,57 2,70 0, 89 1,75
B disp: ppm 0, 85 0, 55 0, 45 0, 66
Zn_di sp: ppm 4,68 3,61 0, 60 1,61
Mo_di sp: ppm ND ND ND ND
Co_di sp: ppm ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NTE- SOPHI E

Car act éri sti ques

TEXTURE: sabl e ou sabl e | oaneux

DRAI NAGE: rapi dement drainé

TOPOGRAPHI E: presque pl at

GROUPE: 2

CULTURE: prairie, mais

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 1 126*
Beauce- Appal aches (3) 465
Boi s- Francs (4) 6 578
Estrie (5) 1 304
Ri chel i eu- Sai nt - Hyaci nt he (6) 669
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 866
Qut aouai s (8) 781
La- Mauricie (11) 259

* Superficie défrichée en ha.

Résultats et discussions

La structure est dégradée dans |la couche de surface des sols sous
nmonocul ture de nmmis: di mi nution significative (pour P 3 0,10) du nonbre des
gros agregats et du diametre noyen des particules (pour P 3 0,10) (Tableau 1).

Il ny a pas d' acidification accrue sous nonoculture de mais (Tabl eau 2)
ménme que les pH y sont npins acides que dans |les prairies (myennenment acides
vs fortenent acides.).

La teneur en nmtiére organique dans la couche de surface est

significativement plus faible (pour P 3 0,10) sous npnoculture de mais
(Tabl eau 2); elle est de niveau nbyen sous prairie, pauvre sous mais et reliée
davantage a un phénomene de dilution de |la mati ére organi que dans cette couche
plutdt qu'a une dimnution réelle du contenu en mati ére organi que.

Le K, Mh, B, Zn et Co sont indépendants des cultures quelle que soit la
couche consi dérée (Tableau 2). Les autres él énents majeurs et mneurs nontrent
des différences plus ou nmoins inportantes selon les cultures et |es couches
consi dérées. Toutefois, tous les élénments deneurent a des niveaux utiles pour
la plante. Il y a un enrichissenent excessif en P dans |a couche de surface
sous monoculture de mais. Les teneurs en Cr & Cd sont indépendantes des
cultﬁres et la teneur en Pb significativenment plus faibles sous mais dans |la
couche 1.

Résumeé
En résume, il y a degradation de la structure dans |a couche de surface
des sols sous nmonoculture de mais et surfertilisation en P



Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2
Cul tur: Prairie Mais Prairie Mai s
Année: 7-10 10-10 7-10 10-10
Sable: % 83 84 90 90
Li non: % 11 10 5 7
Argile: % 6 6 5 3
Hum dité: % ND ND ND ND
K: cmhre 1, 46 2,31 7,22 8,68
Densité: g/cnB ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND
Macropor: % ND ND ND ND
Agrég 8 5: % 58,7 38,0 ND ND
Agrég 5 2: % 9,4 15, 8 ND ND
Agrég 2 1: % 1,7 2,1 ND ND
DMP: nmm 4,23 3,12 ND ND
pH: 5,2 6,0 5,4 5,8
MO % 4,08 3,20 1,15 1,22
C/'N: 13,1 13,9 12,9 12,2
Ca_éch: meq/ 100g 1,10 5,61 0, 33 1, 08
My_éch: meq/ 1009 0, 28 0, 50 0, 09 0,14
K_éch: meqg/ 100g 0, 31 0, 33 0,11 0, 10
CEC:. nmeq/ 100g 14,01 14,14 8,44 8,37
Stt_bases: % 13,3 46, 3 7,6 20,4
P_disp: ppm 75,4 216,6 31,3 33,5
Fe_disp: ppm 190,6 143,9 104, 9 71,7
Al _disp: ppm 1363 1272 1342 1398
Mn_di sp: ppm 25,35 26,50 16, 09 6, 06
Cu_disp: ppm 1,12 2,06 0, 53 0,73
B disp: ppm 3,80 3,56 3, 65 3,04
Zn_di sp: ppm 3,03 5,25 0, 55 0, 44
Mo_di sp: ppm 0,18 0, 20 0,15 0,19
Co_di sp: ppm 0, 16 0, 15 0, 09 0,11
Cr_disp: ppm 0,19 0, 23 0,17 0, 20
Pb_di sp: ppm 3,19 2,24 0, 96 0, 80
Cd_di sp: ppm 0,19 0,17 0,13 0,13

SERI E- | NVENTAI RE:  UPLANDS

Car act éri stiques

TEXTURE: sabl e | oaneux ou sabl e

DRAI NAGE: treés rapidenent drainé

TOPOGRAPHI E: presque plat ou pentes trés douces
GROUPE: 2

CULTURE: prairie, mais et céréale

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 939*
Sud- Quest - de- Montréal (7) 1 581
Qut aouai s (8) 1 307
Nor d- de- Mont r éal (10) 5 190
La- Mauricie (11) 2 423

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

Les sols Uplands ont été échantillonnés en terrains presque plats et a
pentes trés douces. La structure est dégradée dans |a couche de surface des
sol s sous nonocultures de mais et de céréal es: dimnution significative du
nonbre des gros agrégats et du dianetre noyen des particules (Tableau 1). La
conductivité hydraulique est significativenment plus faible sous nopnoculture
dans | a couche internediaire.

L'acidification est accrue sous monoculture de mais dans l|les couches 1
et 2 et sous nonoculture de céréales dans la couche 1 (Tableau 2). Les pH



mesurés varient de tres fortenent a fai bl enent aci des.

La teneur en nmatieére organique de la couche de surface est de niveau
pauvre et indépendante des cultures (tableau 2).

La teneur en él énents mnéraux najeurs et mneurs deneure a des niveaux
conparables ou |égérenent inférieurs sous nonoculture pour la plupart des
él énents quel que soit la couche considérée (Tableau 2). Les teneurs en P et K
atteignent des niveaux excessifs dans la couche de surface des sols sous
nonocul ture de céréales. Les autres éléments denmeurent a des niveaux utiles
pour la plante. Les teneurs en Cr et Cd sont indépendantes des cultures; la
teneur en Pb est plus faible sous nonoculture dans |a couche 2.

Résumé

En résume, la structure est dégradée dans |a couche de surface des sols
sous nmonocultures de mais et de céreales. Il y a acidification sous
nonocul ture de mais et surfertilisation en P et K sous nonoculture de
cér éal es.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2
Cul tur: Prairie Mis Céréale Prairie Mis Céréale
Année: 3-5 2-3 2-4 3-5 2-3 2-4
Sable: % 87 85 88 87 88 91
Li mon: % 6 9 5 7 6 4
Argile: % 7 6 7 6 6 5
Hum dité: % ND ND ND ND ND ND
K: cmhre 1,83 1,44 1,12 4,26 1,95 1, 62
Densité: g/cnB ND ND ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND ND ND
Macropor: % ND ND ND ND ND ND
Agreg_8_5: % 69,6 12,2 13,9 ND ND ND
Agreg_ 5 2: % 15,2 18,8 18, 8 ND ND ND
Agreg_ 2 1: % 0,9 2,1 3,0 ND ND ND
DMP: mm 5,03 1,48 1,57 ND ND ND
pH: 6,1 5,0 5,6 6,1 5,8 6,1
MO % 2,42 2,98 3,18 1,82 1,14 0, 90
CI'N: 13,6 12,1 14,6 14,2 12,8 15,1
Ca_éch: nmeq/ 100g 3,06 2,29 6, 12 2,30 1,48 5,18
My_éch: neq/ 100g 0,29 0,35 2,95 0,20 0,21 2,15
K_éch: meqg/ 100g 0,06 0,30 0, 61 0,04 0,16 0, 37
CEC:. nmeq/ 100g 12,50 13,61 19, 60 10,25 9,88 14, 81
Stt_bases: % 32,8 21,5 43,7 28,3 20,3 46,5
P_disp: ppm 49,5 76,7 250, 8 29,2 26,8 61,0
Fe_disp: ppm 159, 6 167,6 310, 7 137,1 80,1 169, 6
Al _disp: ppm 1605 1596 1349 1660 1874 1453
Mn_di sp: ppm 22,81 14,94 23, 23 46,65 3,88 4, 67
Cu_di sp: ppm 1,65 2,34 4, 47 1,37 0,70 3,47
B disp: ppm 0,73 0,49 0, 99 0,78 0,33 0, 87
Zn_di sp: ppm 2,22 3,24 7,35 1,72 0,45 1,02
Mo_di sp: ppm 0,97 0,88 0, 86 0,95 1,00 0, 88
Co_di sp: ppm 0,31 0,24 0, 28 0,34 0,15 0, 19
Cr_disp: ppm 0,41 0,32 0, 57 0,46 0, 46 0, 53
Pb_di sp: ppm 6,86 3,65 3,89 4,37 0,90 1,10
Cd_disp: ppm 0,26 0,24 0, 25 0,22 0,16 0,19

SERI E- | NVENTAI RE:  VAUDREUI L

Caract éri stiques

TEXTURE: | oam sabl eux ou sabl e | oaneux
DRAI NAGE: mal drai né

TOPOGRAPHI E: pl at

GROUPE: 2



CULTURE: prairie et mais

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 177~
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 1 333
Qut aouai s (8) 717
Nor d- de- Montr éal (10) 2 320
La- Mauricie (11) 2 392

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions

Les propriétés physiques des sols Vaudreuil ne sont pas nodifiés de
facon significative selon les cultures (Tableau 1).

Il y a acidification accrue sous nonoculture de nais (Tableau 2); les pH
nmesurés y sont significativenent plus acides que sous prairie.

La teneur en nmmtiére organique de |a couche de surface varie de facgon
significative selon les cultures (Tableau 2); elle est de niveau nobyen sous
prairie, pauvre sous mais et se traduit par une dinmnution réelle du contenu
en mati ére organi que sous nmais (135 t/ha sous prairie vs 103 t/ha sous nais).

~ La teneur en élénents minéraux nmejeurs et mneurs varie de facon
significative pour plusieurs élénents selon les cultures et I|a couche
consi dérée (Tabl eau 2). Cependant, tous demeurent a des niveaux utiles pour |a

pl ant e. La teneur en nmetaux lourds (Cr, Pb et Cd) est indépendante des
cul tures.
Résune

En résumgé, il y a dimnution de la matiere organique et acidification

dans | es sols sous nonoculture de mais.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 2 2
Cul tur: Pat ur age Mais Paturage Mai s
Année: 15-15 3-4 15-15 3-4
Sable: % 71 70 81 75
Li non: % 19 22 12 17
Argile: % 10 8 7 8
Hum dité: % ND ND ND ND
K: cmhre 1,35 0,72 4,15 2,29
Densité: g/cnB ND ND ND ND
Poro_tot: % ND ND ND ND
Macropor: % ND ND ND ND
Agreg_8 5: % 48,7 46, 4 ND ND
Agreg 5 2. % 15,2 12,9 ND ND
Agreg 2 1: % 2,5 6, 6 ND ND
DMP: mm 3,74 3,90 ND ND
pH: 6,0 5,5 6,7 6, 2
MO % 4,03 2,85 1, 09 0, 83
CI'N: 1,4 14, 8 13,7 13,3
Ca_éch: meq/ 100g 6,73 4,96 3,45 2,84
My_éch: meq/ 1009 1,64 0,76 0, 87 0,70
K_éch: meqg/ 100g 0, 67 0, 23 0, 06 0, 10
CEC:. nmeq/ 100g 14,69 12,35 6,21 6, 30
Stt_bases: % 65, 4 44, 4 73,2 63,0
P_di sp: ppm 114, 3 87,6 28,8 35,8
Fe_disp: ppm 279,3 223,8 148,4 114,3
Al _di sp: ppm 780 808 576 643
Mnh_di sp: ppm 41,28 34,95 24,98 15,50
Cu_disp: ppm 1,93 1,76 1,01 1,38
B disp: ppm 0, 39 0, 33 0, 39 0, 39
Zn_di sp: ppm 3,44 2,50 0, 84 1,02

Mo_di sp: ppm 0, 49 0, 54 0, 50 0, 49



Co_disp: ppm 0, 28 0, 24 0, 28 0,19

Cr_di sp: ppm 0, 23 0, 23 0, 29 0, 31
Pb_di sp: ppm 2,60 2,56 1, 34 1,55
Cd_di sp: ppm 0,19 0,21 0,13 0,15

SERI E- | NVENTAI RE:  SAI NT- BERNARD

Caract éri sti ques

TEXTURE: | oam sabl eux ou | oam

DRAI NAGE: bi en drainé

TOPOGRAPHI E: presque plat ou pentes tres douces

GROUPE: 3

CULTURE: prairie, mais et |égune

Régi on agricole / Superficie

Québec (2) 492*
Sud- Quest - de- Montr éal (7) 11 497
Qut aouai s (8) 3 382
Nor d- de- Mont r éal (10) 5 497

* Superficie défrichée en ha.

Résul tats et di scussions
Les sols Saint-Bernard ont été échantillonnés en terrains presque plats

et a pentes trés douces. Les données recueillies pernettent de conclure a une
dégradation de la structure dans la couche de surface des sols sous
monocul tures de mais et de | égunes: di minution significative du nonmbre des

gros agrégats et du dianmetre noyen des particules (Tableau 1).

L'acidification n'est pas accrue sous nonoculture (Tableau 2); les pH
mesur és sont neutres dans tout le profil

La teneur en nmatiére organique de |la couche de surface est de niveau
nmoyen sous prairie et nmonoculture de nmris et pauvre sous nonoculture de
| égumes (Tableau 2). Ces différences ne sont pas significatives et sont le
résultat d' une dilution de la nmatiére organi que dans des couches de surface
d' épai sseur vari abl es.

La teneur en élénents mnéraux nmejeurs et mneurs varie de facgon
significative selon les cultures et l|la couche considérée (Tableau 2). La
teneur en P atteint des niveaux excessifs sous nonoculture de | égunes dans |a
couche de surface et la teneur en K sous nonocultures de mais et de | égunes
dans cette nméme couche. Tous les autres élénents demeurent a des niveaux
utiles pour la plante.

Résumg

En réesume, la structure est degradée dans |a couche de surface des sols
sous nonocul tures de mais et de |égumes. Il y a surfertilisation en K sous ces
ménmes nonocul tures et surfertilisation en P sous nmonoculture de | égunes.

Propri ét és physi co-chi m ques

Couche: 1 1 1 2 2 2
Cul tur: Prairie Mais Légune Prairie Mais Légune
Année: 20 4 25-25 20 4 25-25
Sable: % 34 53 53 34 59 51
Li non: % 48 29 32 49 28 33
Argile: % 18 18 15 17 13 16
Hum dité: % ND ND ND ND ND 38,8
K: cm hre 8, 38 3,42 4,68 4,28 1,98 1,74
Densité: g/cnB ND ND 1,50 ND ND 1,50
Poro_tot: % ND ND 39,7 ND ND 41,5
Macropor: % ND ND 2,0 ND ND 6, 3

Agreg_8 5: % 89, 6 58,1 16, 6 ND ND ND



Agreg_5 2: % 55 14,9 23,8 ND ND ND
Agreg_2_1: % 0,9 3,1 7,3 ND ND ND
DMP: nmm 6, 03 4, 40 2,03 ND ND ND
pH: 6,6 6, 8 7,0 6,9 7,0 7,2
MO % 4,55 4, 86 3,03 3,39 2,90 1,59
C/'N: 11,4 10, 8 10,9 11,0 12,1 9,7
Ca_éch: nmeq/100g 13,65 26,68 13, 15 13,10 20,04 10, 10
My_éch: neq/ 100g 1,24 1, 96 2,60 1, 68 1, 27 2,16
K_éch: meqg/ 100g 0, 19 0, 82 0, 62 0, 17 0, 20 0, 39
CEC: neq/ 100g 20,48 34,80 19, 88 20,73 25,09 15, 56
Stt_bases: % 73,1 82,9 84,0 70,2 81,3 82,7
P_disp: ppm 57,3 131,0 291,7 77,3 34,8 79,0
Fe_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Al _disp: ppm 851 2192 733 899 2119 792
Mnh_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cu_disp: ppm 1, 88 7,74 3,07 1,56 4,98 1, 97
B di sp: ppm 0, 23 0,76 0,74 0, 30 0,01 0, 24
Zn_di sp: ppm 2,44 10,03 10, 67 2,18 5,63 2,66
Mo_di sp: ppm 0,42 1,32 0, 50 0, 45 1,23 0,51
Co_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cr_disp: ppm ND ND ND ND ND ND
Pb_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND
Cd_di sp: ppm ND ND ND ND ND ND

MODI FI CATI ONS DES PROPRI ETES DES SOLS SELON LES MONOCULTURES

L' anal yse statistique des valeurs numériques figurant aux tableaux des
propri ét és physiques et a ceux des propri étés chimques a perm s de déterm ner
celles qui sont nodifiées de facon si-gnificatives par la nonoculture. Les
résultats et conclusions sont résunes aux tableaux 10 ci-aprés. La nature des
phénonenes des phénonenes de dégradation qui en résulte est identifiée dans
des tabl eaux 11 plus | oin.

Tabl eau — 10.1 : Modifications des propriétés des sols du groupe 1 de la région
07 selon | es nonocul tures.

En raison d' un manque d'espace, voici la signification des abréviations
enpl oyées -
Monocult = Mnoculture DK = Dimnution de la conductivité hydraulique AD =

augnentation de |la densité apparente DP = Dinmnution de |la porosité totale DM
= dimnution de la macroporosité DA = Dimnution des agrégats (8-5 m) DD =

Dimnution du DWW DH = Dimnution du pH DO = Dimnution de la matiere
organique SP = Surfertilisation en P SK = Surfertilisation en K CR =
Pollution par le Cr PB = Pollution par le Pb CD = Pollution par le Cd
SERI E Monocult DK AD DP DM DA DD DH DO SP SK CR PB CD
BEARBROOK Mai s e
BEAUDETTE Mai s T e T
BOUCHERVI LLE Mai s - ..o R ok x L L
CHATEAUGUAY Mai s - .. LRk R
COURVAL Mai s I R
DALHOUSI E Mai s T
DALHQOUSI E Céréale - - - - * * _ . . - . .
HOW CK Mai s - * _ * _ _ _ * * _ * * *
NAPI ERVI LLE Mai s T T
ORMSTOWN Mai s T T
Rl DEAU Mai s L T U
RI DEAU . Céréale - - - - - - - o - x L
Rl DEAU ERODE Mai s T T e
Rl DEAU ERODE Céréale - * * * * % . x
SAl NT- ANI CET Mai s Kook ok k% kL
SAI NT- BLAI SE Mai s T T U oL %

* * * * *

SAl NT- URBAI N MaT s * L U



SAI NT- URBAI N Céréale - - - - - - F e

SAI NT- ZOTI QUE Mai s - Xk k k kL L
SAI NTE- BARBE Mai s 2
STE- ROSALI E A. Lo Mais B T T T
STE- ROSALIE A. Lo Céréale * - - * * * _ % _ % _  _
STE- ROSALI E A . Li Mis T T U
STE- ROSALI E LLi A Mai s e
STE- ROSALI E LLi Mai s * o xxx L L L L
STE-ROSALIE LLi Céréale - - - - - - - - - - - - .
SOULANGES Mai s o

Tabl eau — 10.2 : Modifications des propriétés des sols du groupe 2 de |a région
07 selon | es monocul tures.

En raison d'un manque d'espace, voici l|la signification des abréviations
enpl oyées -

Monocult = Monoculture DK = Dimnution de |la conductivité hydraulique DA =
Di mi nution des agrégats (8-5 mm DD = Dimnution du DMP DH = Di m nuti on du pH
DO = Dimnution de la matiére organique SP = Surfertilisation en P SK =
Surfertilisation en K CR = Pollution par le C PB = Pollution par le Pb CD =
Pol lution par le Cd

SERI ES Monocult DK DA DD DH DO SP SK CR PB CD
ASTON Mai s * ok kL L
BOTREAUX Mai s * ok ok k. . . L L
COTEAU Mai s - x kL oL oL
SAl NT- AMABLE Mai s I
SAl NT- AMABLE Pat at e X ok ok ox o  _ _
SAl NT- JUDE Mai s -k kL L oL
SAl NT- JUDE Pat at e X ok ok ox L L L L
SAl NT- SAMUEL Mai s 2
SAI NT- SAMUEL Céréale - - - - - - - - - -
SAI NTE- PH LOVENE Mai s - X kL oL
SAl NTE- SOPHI E Mai s -
UPLANDS Mai s ok ok ok L L o
UPLANDS Céréale * * * _ . * x _
VAUDREUI L Mai s - - .k

Tableau — 1.3 : Modifications des propriétés des sols du groupe 3 de |la région
07 selon | es nonocul tures

En raison d'un manque d'espace, voici la signification des abréviations
enpl oyées -

Monocult = Monoculture DK = Dimnution de la conductivité hydraulique DA =
Di m nution des agrégats (8-5 mm DD = Dimnution du DMP DH = Di mi nuti on du pH
DO = Diminution de la natiére organique SP = Surfertilisation en P SK
Surfertilisation en K CR = Pollution par le Cr PB = Pollution par le Pb CD
Pol lution par le Cd

SERI ES Monocult DK DA DD DH DO SP SK CR PB CD
SAl NT- BERNARD Mai s Xk kL
SAl NT- BERNARD Autre Xk Rk

PHENOVENE OBSERVES

NATURE DES PHENOMENES OBSERVES

Aux changenents de propriétés correspond un phénonene de dégradation des
sols. Ainsi, la dimnution du dianmetre nobyen des particules et des gros
agrégats est un signe de détérioration de la structure; |'augnentation de |a
densité apparente, souvent acconpagnée de la dimnution de la porosité et de



la conductivité hydraulique, réveéle |l e conpactage; une baisse du pH sur deux
couches successives du sol, dont une significativenent différente, indique

| "acidification: une différence significative a la baisse de la teneur en
mati ére organique tenant conpte de sa concentration et de |'épaisseur du
| abour signifie wune dimnution de cette derniére et la concentration
excessive, i.e. plus de 500 kg ha "~ (sauf pour les sols |ourds), de phosphore

ou de potassium dans | es couches supérieures ou un enrichissement significatif
de la couche inférieure du sol (40-60 cm) est signe de surfertilisation tandis
gu' un accroissenent significatif de la teneur en chronme, en plomb ou en
cadm um dans deux couches successives de sols est identifié a la pollution par
| es métaux | ourds.

Dans | e cas des nonocultures, il est reconmmandé de réduire le travail du
sol en dimnuant la profondeur du labour, si ce n'est en |'élin nant
conpl étement, de faon a concentrer |la matiére organique dans les premers
centimetres et de laisser des résidus de culture en surface dans |le but

d'améliorer la structure et de freiner |'érosion. Quant aux sols sujets au
conpactage, il y a lieu d éviter de trop y circuler avec de |ourdes charges.
De plus, |'incorporation des prairies en rotation des cultures est reconnue

comme |'un des nmoyens |le plus efficace contre |la dégradation des sols sous
toutes ses formes. Le choix des npyens est |aissé aux praticiens et aux
conseillers agricoles soucieux de la rentabilité de |'agriculture et de la
conservation des ressources.

Tabl eau - 11.1 :Nature de | a dégradation des sols du groupe 1 pour |la
régi on_07 et reconmandati ons.

En raison d un manque d'espace, voici la signification des abréviations
enpl oyées -

CO = Conpactage DE = Détérioration de la structure AC = Acidification D

Dimnution de la mati ére organique SU = Surfertilisation PO = Pollution TR
Travail réduit du sol LI = Limte de la charge et de la circulation PF
Pr of ondeur des | abours et préservation de la couche arable RO = Rotation des
cultures GE = Gestion de la mati ére organique CH = Chaulage UT = Utilisation
rationnelle des fertilisants et des pesticides

SERI ES CO DE AC D SU PO TR LI PF RO GE CH UT

BEARBROOK * - - -
BEAUDETTE *

BOUCHERVI LLE
CHATEAUGUAY
COURVAL *
DALHOUSI E * * - - - e e
HOW CK *
NAPI ERVI LLE
ORMSTOMN *
RIDEAU =
RI DEAU ERODE
SAI NT- ANI CET
SAI NT- BLAI SE
SAI NT- URBAI N
SAI NT- ZOTI QUE
SAl NTE- BARBE
SAI NTE- ROSALI E ALo
SAI NTE- ROSALI E AL
SAI NTE- ROSALI E LLi A
SAI NTE- ROSALI E LLi
SOULANGES * *

* % o X ok
* X % F
*

* % %k X X

£ % 3k F 3k X 3k X X F X X X

Tabl eau — 11.2 :Nature de | a dégradation des sols du groupe 2 pour la
régi on_07 et recommandati ons.

En raison d'un manque d'espace, voici la signification des abréviations
enpl oyées -
DE = Détérioration de la structure AC = Acidification DI = Dimnution de |la



mati ére organique SU = Surfertilisation PO = Pollution TR = Travail réduit du

sol LI = Limte de |la charge et de la circulation PF = Profondeur des |abours
et préservation de |la couche arable RO = Rotation des cultures GE = Gestion de
la nmatiére organique CH = Chaulage UT = Utilisation rationnelle des
fertilisants et des pesticides

SERI E DE AC DI sU PO TR LI PF RO GE CH UT

ASTON * * - - - -

BOTREAUX * * - - - - -

COTEAU * - - - -

SAl NT- AMABLE * * * - - - - - -

SAI NT- JUDE * * - - - - - -

SAl NT- SAMUEL * - -

SAI NTE- PHI LOVENE * - - - -

SAI NTE- SOPHI E * * - - - - -

UPLANDS * * * - - - - - -

VAUDREUI L * * - - - - -

Tabl eau — 11.3 :Nature de |l a dégradation des sols du groupe 3 pour |a région
07 et recomandati ons.

En raison d'un nmanque d' espace, voici la signification des abréviations
enpl oyées -

DE = Détérioration de la structure AC = Acidification DI = Dimnution de |la
mati ére organi que SU = Surfertilisation PO = Pollution TR = Travail réduit du
sol LI = Limte de la charge et de la circulation PF = Profondeur des | abours
et préservation de la couche arable RO = Rotation des cultures GE = Gestion de
la nmatiére organique CH = Chaulage UT = Utilisation rationnelle des
fertilisants et des pesticides

SERI E DE AC DI SU PO TR LI PF RO GE CH UT

SAl NT- BERNARD * * - - - - - -

FREQUENCE DE DEGRADATI ON OBSERVEE

La fréquence des différentes fornmes de dégradation varie selon les
monocul ture et |es groupes de sols. Pour les sols du groupe 1, elle est de
facon générale plus élevée sous nonoculture de mais que sous celle de
céréales. C est particuliérement vrai de la détérioration de la structure, de
|'acidification, de la dimnution de la matiére organique et de la
surfertilisation.

Par contre, |a nonoculture de pommes de terre est |la plus agressive
notanment sur |les sols du groupe 12, sablonneux tel que démontre au tableau 12
ci -apreés.

Tabl eau — 12 : Pourcentage de | a fréquence de dégradati on selon |les
nonocul tures pour |'ensenble du Québec.

G oupe 1 G oupe 2

Cul tures Mais Céréale Patate Mais Céréale Patate
Dét érioration_de_la_structure 92 76 87 61 45 81
Acidification 48 20 87 37 30 81
Dimnution_de la natiére_org 36 21 62 21 3 49
Surfertilisation 69 64 50 20 14 37
Pol | uti on 15 25 12 8 18 30
Conpact age 36 46 75 ND ND ND
G oupe G oupe 3 G oupes 1-2-3
Cul tures Mais Céréal e Patate Toutes cul tures
Détérioration _de |a structure 57 68 66 75

Acidification 22 28 83 39



Diminution_de_la natiére_org 12 0 66 25

Surfertilisation 17 12 50 44
Pol | uti on 36 27 0 19
Conpact age ND ND ND ND

La détérioration de la structure est une question de stabilité des
agrégats détermnée par la dimnution du nonbre de gros agrégats et du
dianmetre nobyen des particules par barattage dans |'eau. Cette technique est
utilisée pour évaluer |le changenment de la qualité de la structure sans égard a
la nature des sols ni a leur teneur en agrégats. La quantité d' agrégats dans
le sol et leur stabilité sont deux notions différentes. Bien que les sols
sabl eux du groupe 2 aient peu de gros agrégats, ceux-ci sont plus stables et
noins altérés sous nonoculture que ceux du groupe 1 tel que révélé par la
fréquence de |la détérioration.

De méne la fréquence de la surfertilisation est noins grande dans |les
sol s du groupe 2 que dans ceux du groupe 1. La faible capacité d'échange et le

pouvoir fort limté de rétention des eléments dans l|les sols sableux ne
pernmettent pas de revél er avec précision, par une seule analyse, les traces de
la surfertilisation. C est pourquoi il faut étre prudent et considérer les

données sur ce phenomene dans |es sols sableux, comre sinplenent |la pointe de
|'iceberg tant que des recherches par d'autres méthodes n'en reéevéleront pas
| "importance réelle.

Dans |'ensenble |a fréquence des phénomenes est npoins grande dans les
sols du groupe 3 que dans ceux du groupe 1. Contrairement a ces derniers
exenpts de fragnents grossiers, les tills (groupe 3) en contiennent souvent
plus de 20 pour cent en volune. De plus, |'hétérogenéité du natériau et la
granul ométrie vari ée senblent des facteurs favorisant la formation de gros
agrégats a cohésion plus grande et plus stable qui expliquerait une fréquence
plus faible de la détérioration de la structure dans les sols de ce groupe
sous nonocul ture.

La capacité d'échange et le pouvoir de rétention des éléments étant
suffisants pour révéler la surfertilisation, la dimnution de |la fréquence de
ce phénonene dans | es sols du groupe 3 sous nonoculture peut étre interprétée
come le résultat d une neilleure régie des engrais.

Dans | a région

Dans la région 07, la détérioration de la structure se manifeste sur au
noi ns 80 pour cent des sols des groupes 1 et 2 étudi és sous nmais alors que la
fréguence de ce phénonene ne dépasse pas 50 pour cent pour les sols sous
céréal es selon |l e tableau 13.

Le phénonmene de surfertilisation est beaucoup plus fréquent pour Iles
ménmes cultures dans |les sols du groupe 1 tandis que I|les phénonenes
d' acidification et de dimnution de la natiére organi que sont plus fréquents
dans |les sols sous nonoculture de nmais peu inporte qu'ils soient du groupe 1
ou 2.

En somme, il y a en terne de fréquence une grande sinmlitude entre ce
qui est observé au niveau du Québec et dans la région. Toutefois, |a fréquence
un peu plus élevée au niveau de la région, de la détérioration de la structure
(81 pour cent contre 75 pour cent) s'explique parce que la mjorité de
|' étendue des terres cultivées sont sur des sols du groupe 1 qui ont une
structure nmoins stable et plus altérée par |a nonocul ture.

Tabl eau - 13: Pourcentage de | a fréquence de dégradati on selon |les
nmonocul tures pour la région 07

G oupe 1 Goupe 2 Goupe 1 et 2

Cul tures Mais Céréal e Mai s Toutes cul tures
Dét érioration_de la structure 92 76 61 81
Aci dification 48 20 37 32
Dimnution_de |la_matiére_org 36 21 21 35
Surfertilisation 69 64 20 51
Pol | uti on 15 25 8 8

Conpact age 36 46 ND ND



ENVERGURE DES PHENOMENES

Les phénomenes de dégradation des sols tels 1le conpactage, Ila
détérioration de la structure, |'acidification, la dimnution de la matiére
organique, la surfertilisation et la pollution par |les métaux |ourds sont

identifiés, déternmnés par |les données de |aboratoire. Quant a |'érosion
hydri que, conforménent aux résultats d'expériences résuneés précédement, elle
est considérée réelle et active sur les sols en pente, peu perméables et en
nonocul ture de plantes annuelles. L'érosion éolienne est déclarée active dans
des conditions de cultures identiques nmais en sols |égers sablonneux fins a
dr ai nage rapi de.

Il inporte de rappeler que toute |la démarche repose sur les séries de
sols. Leur superficie défrichée a donc été mesurée par planimétrie série par
série, sans égard a la définition de la ferme au recensement. |l en résulte
gu'elle excéde celle anméliorée des fernmes du recensenent. Etant donné le
manque de concordance entre |les deux, elles ont été pondérées pour équivaloir
a celle des fernes noins le boisé. La superficie des cultures a ensuite été
répartie au prorata des séries.

L' envergure ou |'étendue des phénonménes se nesure a partir des
superficies en nonoculture de chacune des séries de sols dégradée en all ouant,
au prorata des séries, les superficies données par culture au recensenent. Et
ce, pour |'ensenmble des séries, en autant que les autres cultures se
pratiquent sans égard au type de sols. Cest le cas du mais et des céréales,
se trouvant indifférement sur sols |égers et sur sols lourds, contrairenent a
d'autres cultures telles les ponmes de terre et |le tabac, pratiquées surtout
sur sols |égers. Dans ce cas, |'envergure est déterm née en attribuant toute
| a superficie recensée aux seules séries de sols ou elles ont été observées.

Quant aux céréales, vu que le recensenent ne fait pas de distinction
entre celles en continu et celles en rotation, donc grainées, |e partage est
fait en allouant a ces derniéres un hectare par 4 hectares de foin en prenant
en conpte les céréales fourragéres pour ainsi estinmer la superficie des
céréal es en continu.

Tabl eau — 14 : Envergure des phénonenes de dégradati on des sols mnéraux par |la
nonocul ture

(superficies en hectares)

Régi on 1 2 3 4 5 6
Monocul t ures 18 670 22 030 4 320 59 100 16 010 153 200
Détérioration_de_la_structure 18 320 17 550 2 925 53 540 12 220 141 300
Dimnution_de la nmatiére_org 1 525 5 660 770 33 310 2 650 100 020
Conpact age 7 900 4 000 250 11 240 1 070 27 060
Aci dification 5 780 10 900 1 265 22 510 4 900 73 400
Surfertilisation 9 480 9 760 1 440 23 825 2 540 114 410
Pol | ution 4 570 4 090 540 6 560 2 380 2 270
Er osi on_hydri que 2 060 6 460 2 500 2 550 6 530 3 840
Er osi on_éol i enne 935 1 540 0 2 460 425 2 010
Régi on 7 8 9 10 11 12
Monocul t ures 102 420 10 530 2 300 65 000 17 800 14 410
Dét érioration_de_la_structure 96 000 8 400 2 000 52 300 14 850 9 150
Dimnution_de_ la_matiére_org 65 280 1 920 260 31 700 6 000 2 970
Conpact age 28 140 2 400 1 700 7 930 5 160 3 950
Acidification 42 590 6 850 1 240 19 600 8 740 9 580
Surfertilisation 84 655 5 035 1 700 43 840 8 175 3 330
Pol | ution 15 600 600 1 040 5 630 1 940 2 675
Er osi on_hydri que 6 960 2 250 600 9 30 3 740 1 380
Er osi on_éol i enne 4 655 1 600 150 11 35 3 200 300
Fi gure3 :Envergure des phénonenes de dégradation des sols

de la région Sud-CQuest de Montréa

Seul ement 64 pour cent de la superficie des terres anéliorées de la
régi on sont en bonne santé et 46 pour cent dde celles-ci sont détériorées. La



pratique en continu s nonocultures de plantes annuelles, selon la régie

actuel |l e,

i npose cependant au sol des contraintes sérieuses qui produisent -

une détérioration de la qualité de la structure pour prés de 94
pour cent de |a superficie en nonoculture qui est indiquée par une
dim nution significative du pourcentage des gros agrégats et du
dianetre noyen des particules. Cest de loin, |e phénomene de
dégradation le plus général quelle que soit la nonoculture
consi dér ée;

la surfertilisation qui est identifiee a des concentrations égal es
ou supérieures a 500 kg ha de P ou de K échangeable ou
di sponi ble dans les premiers 40 cm de sol ou a un enrichissenent
significatif de ces él énents dans |l a couche inférieure (40-60 cm
est inportante. Plus de 83 pour cent des superficies en
nmonocul ture sont affectées par cette forne de dégradation. Qu'elle
soit due a des apports excessifs de lisier, de fumer ou d engrais
chim ques, elle n'est pas justifiée et considérée comme un risque
inutile pour la qualité de |'eau et de |'environnenent. Ces
él énents de source diffuse atteignent en effet les cours d' eau par
écoul ement souterrain ou par ruissellenent et, dans certains cas,
par érosion du sol de surface. Les quantités entrainées sont
fortement dépendantes de la capacité de rétention du sol, du
volune d'eau en cause (ruissellenment ou percolation) et de la
concentration des él énents alors en surface ou dans |e sol

la diminution de la teneur en mati ére organique qui tient conpte
du pourcentage de cette derniére dans le sol et de |'épaisseur de
la couche cultivée, s'établit sur environ de 64 pour cent des
superficies en nonocul ture;

| "acidification, déterm née par une baisse de pH sur deux couches
successives du sol dont wune nontre un pH significativenment
inférieur, se manifeste sur plus de 42 pour cent des sols en
nonocul ture. Ceux sous ponmes de terre sont trés acides, tandis
que ceux sous les autres nonocultures n'atteignent pas dans
| " ensenbl e des niveaux inquiétants. L'effet des fertilisants est
i mportant sur ce phénoneéne. |l faut donc étre vigilant et de plus
en plus attentif a la nécessité des anendenments de nméne qu'a
|"utilisation rationnelle des fertilisants;

|l e conpactage affecte prés de 27 pour cent des superficies en
nonocul ture. Il est dédui t di rect enent d'une augnentation
significative de | a densité apparente sous nonocul ture par rapport
a la prairie dans la couche considérée; les porosités totales et
drainables et |a conductivité hydraulique sont |es propriétés
accessoires;

la pollution qui a été décel ée sur un peu plus de 15 pour cent de
la superficie en nonoculture, est définie ici come un
accroi ssement significatif de la teneur en Cr ou Pb ou en Cd
échangeabl es sur au noins deux couches successives de sol. L'idée
d utiliser cette norne est de dépister et de localiser les sites

et les endroits o0 il y a augnentation de la teneur de ces
él énents dans le sol pour en rechercher les causes et les
élimner. Malgré les résultats significatifs, il n'y a pas lieu
dans |'état actuel des choses de <conclure a des nesures

particuliéres et restrictives; le niveau d' enrichissenent n'étant
pas treés él evé;

| " érosion hydrique est active sur prés de 7 pour cent des
superficies en monoculture et |'érosion éolienne sur environ 5
pour cent. Ces estimés ont été effectués en tenant conpte des
propri étés du sol, de sa topographie et de |'utilisation du sol

RECOMMANDATI ONS

La prévention ou la nitigation des problénes de dégradation des sols

agricol es

est possible de différentes fagcons. Les techniques Iles plus

économ ques sont souvent |es plus appropriées telles la diminution du passage
des engins et de la machinerie, le travail mniml du sol, I'utilisation



rationnelle des fertilisants et des pesticides, etc. Le travail réduit allant
jusqu'a |'absence de travail du sol peut s'avérer efficace dans certaines
conditions, mais il n'est pas nécessairement désigné au renouvellenment des
prairies ou encore sur sols lourds. A chaque probl éme, sa solution.

Les nmoyens de prévenir ou d' atténuer |e conpactage se résument en une
bonne gestion de |la nmmtiére organique conjuguée a la rotation des cultures
surtout de plantes & racines profondes, au travail réduit du sol, a
|'utilisation de pneus a basse pression, de roues doubles, a la dimnution des
passages et de la pression exercée par les engins en vue de favoriser le
dével oppenent et le maintien d une structure de qualité car la détérioration
de la structure est un phénonene précurseur qui conduit souvent au conpactage.

Pour contrer la détérioration de Ila structure, en plus des
recommandati ons déja nentionnées, les travaux doivent étre exécutés dans de
bonnes conditions d' humidité: éviter |e passage de véhicules et d'engins
| ourds dans |l es chanps en d'autres tenps.

L'acidification, indiquée par |la baisse du pH du sol, est attribuable au
prél evenent d'él énents basiques par les récoltes, a |'apport d' engrais a base
d' azote ammoniacale et de soufre, a |'action des mcroorganisnes et au
| essivage d' él énents aj out és.

La réaction ou pH du sol étant détermnante dans la solubilité des
€l énments mnéraux et, de ce fait, dans la capacité des plantes a y puiser ce

dont elles ont besoin, il inporte de freiner |'acidification et de maintenir
ou d' anener les sols a un pH optinmum pour la croissance des plantes par
| " apport d'anendenments calcaire,s chaulage, et |'usage rationnel des engrais
chi m ques qui ont une action acidifiante.

Le niveau de nmmtiére organique dépend de la texture du sol. Mis
gu'inmporte, lorsqu'il est inférieur a 3,5 pour cent en sols |égers et a 4,5
pour cent en sols lourds, il est considéré comme étant trop bas. On dit alors
que |l e sol est pauvre en matiére organique. L'apport sous forme de fumier, de
résidus de cultures ou de conpost est recommandé. Malgré tout, |'augnentation
du pourcentage d' hunmus du sol est trés lent. C est pourquoi il est recommandé
de pratiquer la rotation des cultures, surtout lorsqu'il s'agit de nmonocul ture

| ai ssant peu ou pas de reéesidu au sol telle la ponme de terre et, a un degré
moindre, le mais fourrager, pour favoriser le maintien d un bon niveau de
mati ére organi que.

Sans conpter qu'elle est |'une des principales sources d'azote et
d él éments mneurs utiles & la plante, la nmatiére organique aneliore la
structure et la capacité de rétention de |'eau ce qui dinmnue les risques de
conpact age et d' érosion.

Le contrdole de |'érosion fait appel a diverses techniques de
conservation. Les principales contre |'érosion hydrique sont |la rotation des
cultures, les cultures en bandes alternées, la culture en travers de |la pente,
la voie d'eau engazonnée, |le bassin de captage, |la bande riveraine et les
terrasses. Certaines de ces pratiques s'appliquent a |'érosion éolienne en
plus des brise-vent, de |'orientation des chanps perpendicul ai rement aux vents
dom nants, des cultures-abri et du nmintien de la couverture végétale ou de
résidus de cultures en surface. Le noyen |le plus écononmique et le plus sinple
est encore de prévenir |les problénmes d' érosion en maintenant |les sols a risque
sous couverture végétale.

La surfertilisation est identifiée a des teneurs excédant 500 kg ha' de
P ou de K sous fornes échangeables ou assimlables dans |'une ou |'autre des
deux premniéres couches du sol, ou a un enrichissement significatif de ces
él énents dans la troisiénme couche du sol et la contam nation par |es métaux
lourds non essentiels aux plantes est définie come un enrichissenent
significatif en Cr, en Pb ou en Cd dans deux couches successives de sol

Ces phénonmenes peuvent étre évités en augnentant la capacité de
rétention du sol par |'apport de nmmtiére organi que en | ai ssant des résidus de
récoltes au sol et épandage de fum er, conpost et autres produits organi ques,
et par |'utilisation rationnelle des funures: engrais chimques, fumers,
lisiers et des pesticides prenant en conpte |la capacité de rétention du sol



Car plus la capacité de rétention est faible, plus le risque de pollution est
él evé.

Voi l & quel ques noyens pratiques, sinples et efficaces de lutter contre
| a dégradation du patrinoine agricole.

CONCLUSI ON

L'inventaire systémati que des probl enes de dégradati on de |'ensenble du
territoire agricole a été effectué sur les principales séries de sols du
Québec.

Ce projet d envergure a été réalisé suite a |'entente auxiliaire Canada-
Québec sur |e dével oppenent agro-alinmentaire, conclue le 17 février 1987. 11
révele que la nonoculture selon les nméthodes traditionnelles de travail du
sol, occasionne divers phénonénes de dégradation des sols mnéraux. Elle se
mani feste sous la forme de détérioration de la structure, de conpactage,
d acidification, de dimnution de la nmmtiéere organique, d' érosion, de
surfertilisation ou de pollution par |es nmétaux.

Ces phénonenes sont rigoureusenent identifiés par |les nodifications des
propri étés physiques et chiniques nesurées selon |les procédés standard de
terrain et de laboratoire ou encore ils sont estinmés de divers facteurs ayant
trait aux conditions de sols, de terrain et de cultures.

Les données sur |les propriétés physiques et chimques relatives a chaque
sol figurent aux résultats et discussion a la série dans les rapports
régi onaux ou les nodifications qui vont dans |le sens d'une dégradation sont
signal ées. On y trouve les valeurs nuneriques et une foule de renseignenments
concernant la qualité des sols pernettant, non seulenent d'établir |eur
vul nérabilité a la dégradation, nmais encore de fonder |es reconmandations
agronom ques eu égards aux besoins des plantes cultivées et a la conservation
de la ressource. Il est a noter que ces renseignenents conplétent
avant ageusenment ceux fournis au formulaire, éms par |e mnistere de
| " Agriculture, des Pécheries et de |'Alinmentation du Québec, acconpagnhant |a
dermande d' anal yse auprés des | aboratoires régi onaux.

Il's pernettent des reconmandations selon Iles propriétés physico-
chim ques de la série en cause. Les auteurs sont convaincus qu' avec |les cartes
pédol ogi ques réalisées conté par conté, identifiant et localisant |es sols,
les rapports régionaux de I'inventaire des problenes de dégradation
devi endront | es docunents de base, |'ouvrage faisant autorité en conservation
et en angélioration des sols du Québec.

Les régles a suivre pour prévenir ou remédier a |a dégradation des sols,
sans étre exhaustives, faciliteront |le choix, des nesures a prendre aux
prof essionnels de |"agriculture soucieux de la conservation de la ressource
selon les conditions particuliéres de sol et de mlieu.

Le nonde de |'enseignenent y trouvera un nouveau mateériel didactique
concernant les propriétés et vulnérabilité des sols du Québec.

L'inventaire des probl énes de dégradation des sols agricoles du Québec
aj oute aux connai ssances déj a obtenues grace aux recherches et expertises dans
ce domamine et s'inscrit dans la foul ée de |'étude des sols realisée a date.

Le domaine de la recherche en sols vient de s'enrichir d' une banque de
données inestimbles quant a leur nature, leur quantité et |eur pertinence en
ter mes agronom ques.

Il reste encore bien des secrets que la terre ne nous a pas livrés. Il
appartient a la science et la technologie de les découvrir. L'inventaire
portant sur |le conportenment des sols mnéraux, soums aux stress des
nmonocul tures pratiquées selon les fagons culturales traditionnelles, a perms
de constater la nature de |a dégradation et |'envergure des phénonénes nmais i
reste a savoir jusqu'a quel point |la dégradation est tol érable sans porter
atteinte de facon irrémédiable a la qualité de la ressource et du mlieu.
L'inventaire a perms de constater qu'a bien des égards |[|'agriculture



guébécoise est le reflet des conditions pédologiques, climtiques et
physi ogr aphi ques.

En résumgé, quatre vingt pour cent des sols sont en bonne santé. Les
autres sont plus ou noins détériorés. Il y a donc lieu d appliquer |es mesures
d' amélioration et de conservation appropri ées. C est en prenant en conpte les
propri étés des sols, les risques de dégradation et |es nesures de conservation
gu' on assurera une agriculture durable et respectueuse de |'environnenment. A
preuve qu'il y a encore de |'avenir pour |'agriculture au Québec.

ANNEXE - 1: GUI DE PRATI QUE DE CONSERVATI ON DES SCOLS AGRI COLES

Le neilleur remede contre |a dégradation des sols agricoles deneure
encore |la prévention. Guidé parle gros bon sens, on peut souvent y arriver par
des régles sinples sans devoir nécessairenent abandonner la culture en cause.

En cas de détérioration de la structure:

- rotation des cultures;

- apport de mati ére organi que;

- mai ntien de |la mati ére organi que en surface;

- le travail réduit du sol

- passage limte des instruments et de |la nmachinerie

En cas de compact age:

- rotati on des cul tures;

- di mi nuti on des charges et de la fréquence des passages;

- utilisation de pneus a basse pression et de roues doubl es;

- défense de circuler sur sol humde en |'absence d un bon lacis
raci naire;

- adopter le travail réduit du so

- culture de plantes a racines profondes.

En cas de dimnution de la mati ére organi que:
- rotation des cultures;

- accumul ation de résidus de récoltes;

- travail réduit du sol

- apport d'amendenents organi ques.

En cas d' érosion hydrique:

- mai ntien de |la couverture végétal e;
- rési dus de cultures en surface;

- culture en contre pente;

- cul tures pérennes;

- travail réduit du sol



or gani

En cas d' érosion éolienne:

- mai ntien de |la couverture végétal e;

- cul tures pérennes;

- bri se-vent;

- travail réduit du sol

- chaunme et résidus de cultures de surface.

En cas d'acidification
- application d' amendenents cal caires;

- dosage des quantités de fertilisants a la capacité de rétention du
sol et réponse aux besoins de la plante par des applications
répetées au lieu d une seul e dose nassi ve;

- éviter les surdoses d' engrais acidifiants.

En cas de contam nation ou pollution

- augnentation de la capacité de rétention du sol par |'apport de
mati ére organi que en | aissant des résidus de récoltes au sol et
épandage de fumer (lisier), conmpost et autres produits

ques;

- utilisation rationnelle des funmures et des pesticides pour éviter |la
contam nation des eaux souterraines ou de surface attribuable aux
doses massives de fertilisants ou de pesticides.

Gouver nenent du Québec

M nistére de | " Agriculture, des Pécheries et de |'Alinentation
Direction de Ia recherche et du dével oppenent

Service des sols

Agricul ture Canada
Direction générale du dével oppenent agricole
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Foin 474 718 b3 Péwrage 10 504 ka

!

L

Foin 52 408 ka - ﬂ?

Aulres 29 188 i

-

Momsculiuras 114 420 ba ’/_,,

Kutrez 37E B3T ha

Monocultures 485 790 ha : //
Filorage 3001 120 ha

. Région 7
QUEBEC Sud-Ouest de Montréal
2 136 486 ha 207 220 ha

Figurel
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