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Chapitre 1 — RAPPORT DU PROJET

Introduction

L'irrigation est devenue une nécessité pour le développement du secteur horticole québécois.
Qualité, rendement et stabilité des volumes offerts figurent parmi les avantages recherchés pour
conserver et développer des parts de marché. Cependant, I'irrigation peut aussi présenter des effets
négatifs d’ordre agronomiques (diminution de la qualité du produit, gaspillage de l'eau, etc.),
environnementaux (contamination des eaux par le nitrate et les pesticides) et financiers (diminution
de la marge bénéficiaire et de la compétitivité, etc.) si elle ne fait l'objet d'une régie raisonnée. Ce
raisonnement doit considérer plusieurs facteurs, dont le type de sol en présence, les besoins de la
culture, les outils de régie, les ressources disponibles et les objectifs poursuivis par I’irrigation.

Aussi, la réalisation de nombreux projets par le personnel de la Direction de la Capitale-Nationale
du MAPAQ et de I’équipe de régie de I’eau de I’'IRDA au cours des derniéres années a permis de
constater qu’il peut exister un décalage entre les performances théorique et réelle des systémes
d’irrigation. Ce probléme, qui est généralement sous-estimé, voire ignoré par le producteur, peut
affecter grandement 1’'uniformité et ’efficacité de I’irrigation. Cette situation est favorable a la
création de zones de champs qui sont sur-irriguées (asphyxie racinaire, lessivage de fertilisants,
etc.) ou sous-irriguées (stress hydrique). La pression d’opération du systéme, le diamétre et la
longueur des tuyaux, les filtres, la topographie du champ, etc. sont autant de sources de distorsion
qui peuvent affecter la performance obtenue (Bergeron, 2006; Bergeron et coll., 2006 et Bergeron,
2013). 11 est donc essentiel d’intégrer, au raisonnement de la régie d’irrigation, 1’évaluation de la
performance du systéme d’irrigation.

L’objectif du présent projet est d’améliorer la gestion de I’ecau utilisée pour I’irrigation en
¢établissant un diagnostic de la performance du systeme d’irrigation, a I’échelle d’un champ et de
I’entreprise, et en proposant des interventions pour améliorer la performance du systéme en
question. Aussi, le projet vise la production et la validation d’un feuillet technique sur la
performance des systémes d’irrigation par aspersion et par goutte a goutte en champ qui pourra étre
utilisé par les producteurs et les intervenants.



1 Contexte/Historique

A 1été 2015, un membre de I’équipe de régie de I’eau de I’IRDA s’est rendu en Californie afin de
suivre une formation spécialisee en évaluation de systémes d’irrigation. Cette formation pratique,
offerte par | 'Irrigation Training and Research Center (ITRC), en Californie, est offerte a tous ceux
et celles qui sont soucieux d’acquérir les plus récentes techniques et connaissances nécessaires a
I’évaluation de la performance de ['uniformité d’application d’eau de différents systémes
d’irrigation. Cet organisme, affilié & la California Polytechnic State University (Cal Poly), est
reconnu depuis plusieurs années comme étant un centre d’excellence ayant grandement contribué a
I’avancement et au transfert des connaissances liées au domaine de 1’irrigation.

Au cours des derniéres décennies, I’équipe de chercheurs et d’étudiants de la Cal Poly ont
développé un programme permettant d’effectuer des évaluations rapides sur les principaux systémes
d’irrigation utilisés (micro-irrigation, micro-aspersion, gicleurs fixes, canons mobiles, rampes
mobiles, pivots, etc.). Ces évaluations, réalisées a I’intérieur d’une seule journée, utilisent un
minimum de mesures afin de dresser le portrait global et actuel de I’'uniformité des apports en eau
auxquels une culture est soumise. De plus, elles ont comme objectif de fournir les principales
recommandations qui permettraient d’améliorer, ou voir méme de prévenir une éventuelle
diminution de 1’uniformité des applications en eau d’irrigation.

Ce programme comprend trois grandes parties: 1) des formulaires terrain; 2) un fichier de
compilation de données (Excel) pour chaque type de systeme d’irrigation; et 3) un rapport
d’évaluation destiné au producteur qui fait état des principales observations et recommandations a
apporter au systeme.

La standardisation des mesures a effectuer au champ, 1’automatisation des opérations de calculs et
du format d’impression du rapport, ainsi que la génération systématique de recommandations
permet a I’évaluateur de remettre au producteur un rapport détaillé de 1’état de son systéme
d’irrigation avant de quitter le site le jour de I’évaluation.



Le « DU »

Le programme d’évaluation repose principalement sur la détermination d’un indice de
performance : I’uniformité de la distribution d’eau (DU). En aspersion, cet indice est déterminé par
un simple calcul issu du relevé des hauteurs d’cau appliquées a la surface en culture. Pour leur part,
les systémes par goutte a goutte (gag) sont caractérisés par un DU dit « Global » qui prend en
compte quatre «sous-DU ». Ces types de DU représentent les principaux facteurs affectant
I’uniformité de I’application d’eau au champ :

e DUpgit : Uniformité liée a la différence de pression qui se traduit par une différence de débit
applique selon le type de tubulure (exposant). La définition compléte est présentée dans le
feuillet technique.

o  DUcomatage : Uniformité liee a la combinaison du colmatage, de 1’usure et de la variation
manufacturiere des émetteurs.

®  DUprainage : Uniformité liée au drainage inégal des tubulures.

®  DUEspacement : Uniformité liée a la différence dans I’espacement des plants ou des émetteurs
dans un champ.

Les deux derniers sous-DU ne sont que tres approximés par le programme de la Cal Poly étant
donné que ceux-ci ne représentent que 3 % (1 % pour le drainage) des cas de non-uniformité
observés en Californie dans les champs qui son irrigués avec des systemes par gag (Burt, 2004).
Toutefois, au Québec la topographie est généralement riche en pentes, d’ou ’intérét de connaitre
I’impact de ce drainage sur 1’uniformiteé.



2 Adaptation du modele californien au contexte du projet

2.1 Contexte californien

Bien que le modele d’évaluation des systemes de micro-irrigation développé par I'ITRC soit basé
sur des principes fondamentaux d’hydraulique et sur des pratiques universellement reconnues en
gestion efficace de 1’eau en agriculture, il n’en demeure pas moins que celui-ci demeure adapté a un
contexte californien bien défini.

L’immensité des surfaces californiennes dédiées aux vignes et aux vergers (systemes par gag), ainsi
que les conditions hydrologiques extrémes que 1’0on y connait permettent d’atteindre 1’objectif de
rapidité dans la réalisation des évaluations pour trois principales raisons :

e Ces cultures présentent I’avantage d’utiliser un systéeme de micro-irrigation reposant a la
surface du sol, ce qui permet un acces direct a la tubulure afin d’y effectuer les mesures de
pression et de débits.

e La forte fréquence de longs épisodes d’irrigation due a I’absence de pluviométrie facilite
grandement la planification des évaluations depuis que les producteurs ont quotidiennement
une parcelle de champ en irrigation et que les conditions météorologiques sont toujours
favorables a de tels essais.

e Le faible impact reconnu du drainage des conduites en fin d’irrigation sur 1I’uniformité
d’application d’eau dans cette région permet de minimiser le nombre de mesures associées a
ce paramétre et donc de diminuer la durée des évaluations.
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Figure 1. Station de mesure typique de la pression et du debit des goutteurs avec un systéme par gag
a la surface du sol (Californie, E-U).



2.2 Modification de la méthodologie en fonction du contexte rencontré au Quebec

Les entreprises ayant accepté de se soumettre aux evaluations dans le cadre du présent projet
utilisent différents modes d’irrigation. Voici le type de systéme d’irrigation utilisé par chacune des
huit entreprises participantes, ainsi que les cultures présentent au moment de 1’évaluation :

e Par aspersion : (1) rampe avec enrouleur et (1) canon avec enrouleur (pomme de terre).

e Par gag qui est lIégerement enfoui dans le sol et sous un paillis de plastique : (5) (fraise et
tomate).

e Par gag qui est a la surface du sol : (1) (pomiculture).

Il en ressort que la plupart de ces entreprises utilisent un systéme par gag qui est légérement enfoui
dans le sol et sous un paillis de plastique. L’accés aux goutteurs dans ces situations est
problématique, car il faut a la fois dégarnir la butte de son paillis, déterrer le tube de gag afin d’y
effectuer les mesures nécessaires et finalement remettre la butte dans son état original avant de
quitter le site. Cela rend le processus relativement destructeur en plus d’augmenter le temps
nécessaire pour réaliser I’évaluation.

La stratégie envisagée afin de contourner cette problématique a été de modifier le protocole original
et d’effectuer les mesures de pression et de débit des goutteurs sur des tubes de gag neufs. Ces
derniers ont été déroulés en paralléle a trois endroits dans le champ de maniere a couvrir la majorité
des conditions hydrauliques possibles (Figure 2). L’utilisation de collecteurs d’eau (gouttiéres)
disposés sous les goutteurs de chaque station de mesure a également permis de simplifier les
opérations au champ (Figure 2) (Adapté de Gulik, 2005). Cette modification est supportée par le fait
que les probabilités de colmatage des goutteurs dans ce type de systéme cultural sont assez faibles
étant donné que les tubes de gag sont remplacés annuellement et en considérant que les standards de
filtration sont rencontrés. Une évaluation a toutefois été menée sur la tubulure enfouie existante en
fin de saison ou les buttes n’ont pas eu a étre remises a leur état initial. (Figure 3).

Le temps requis pour I’installation et I’opération de ces stations a I’intérieur du délai disponible
(irrigation type d’environ 50 minutes) nécessite donc 1’abandon de la prise de mesures normalement
effectuée dans les champs environnants simultanément irrigués par le méme systéme de pompage.

Au total, 4 stations de mesures ont été installées a égale distance sur chacun des 3 tubes pour un
total de 12 stations. Les lectures de pression ont été effectuées a I’aide de manomeétres installés a
méme le tube de gag a chaque station contrairement au protocole initial qui propose 1’utilisation
d’un tube de Pitot (Figure 6a).



Figure 2. Une station de mesure de la pression et du débit des goutteurs sur un systeme paralléle de
tubes de gag (Ile d’Orléans, Québec).

Réceptacle

Systeme contre le gel

Figure 3. Station de mesure de la pression et du débit des goutteurs avec un systéme par gag enfouis
dans le sol et sous un paillis de plastique (Ile d’Orléans, Québec).
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Tel que mentionné précédemment, la non-uniformité de la distribution d’eau due au drainage des
tubes de gag dans les champs en Californie ne représente que 1 % des cas. Les trés faibles pentes
des surfaces cultivées, ainsi que les longues périodes d’irrigations (plusieurs heures) peuvent
expliquer pourquoi le drainage des tubes de gag ne constitue pas une source importante de non-
uniformité dans cet Etat.

Ces conditions sont donc tres différentes de celles présentes chez les producteurs évalués et 1’intérét
de connaitre I’impact de ce drainage sur cette uniformité a donc motivé 1’ajout de mesures
permettant de le quantifier. D’autres mesures jugées utiles pour les producteurs du Québec ont
également été prises telles que 1’estimation du temps requis pour le chargement complet du systéme
ainsi qu’une estimation du volume d’eau nécessaire a I’irrigation de la surface évaluée a une
pression d’opération standard pour la période de temps prescrite par le producteur.

Pour ce qui est des producteurs utilisant un systeme par aspersion (2) et par gag a la surface du sol
(1), la méthodologie originale a été appliquée.

3 Observations et recommandations géenérales

3.1 Evaluations de la performance des systémes d’irrigation

Les rapports détaillés des évaluations effectuées chez les huit producteurs qui ont collaboré au
projet sont présentés au Chapitre 3. Le Tableau 1 présente un résumé des DU observés pour chacun
des systémes d’irrigation évalués (Site A a H), ainsi que les principales causes potentielles de non-
uniformité.



Tableau 1. Uniformité de la distribution de I’eau d’irrigation selon le site et le type de systeme.

Types de
systemes Sites DU global Causes potentielles de non-uniformité
d’irrigation
Non-uniformité de la hauteur des buses
p/r & la canopée le long de la rampe
A 1 Pas de chevauchement entre les passages
Rampe avec 0,44 de rampe
enrouleur P ) :
. Absence de régulateur de pression
Aspersion
Vent
Ajustement du brise-jet
B
Pas de chevauchement entre les passages
Canon avec 0,76 de canon bassag
enrouleur
Vent
C n.d.t Drainage des tubes de gag
D n.d.t n.d.t
Goutte & goutte Drainage des tubes de gag
enfouis dans le sol E 0,867 Drainage des conduites principales dans
plastique — -
E 0.712 Distribution des pressions (forte pente)
’ Exposant du systéme de gag
2 Drainage des conduites principales dans
G 0,97
les tubes de gag
Goutte a goutte a 4 0.03 Colmatage des goutteurs par intrusion de

la surface du sol

sédiments

! Voir rapport diagnostic au Chapitre 3

2 Valeur excluant le colmatage des émetteurs (non mesuré)



3.1.1 Systémes d’irrigation par aspersion

Rampe

Les faibles valeurs de DU obtenues pour la rampe avec enrouleur s’expliqueraient en grande partie
par les faits suivants :

e Absence de régulateur de pression.

e Pression observée et celle recommandée.

e Non-uniformité de la hauteur des buses par rapport a la canopée, ainsi que dans leur
distribution le long de la rampe.

e Jet d’extrémité inapproprie.

e Chevauchement insuffisant entre les passages de la rampe.

Un ajustement adéquat de ces parametres permettrait une nette amélioration de 1’uniformité de la
distribution d’eau avec ce type d’équipement.

Canon

Pour sa part, la performance du canon enrouleur pourrait étre améliorée en considérant les éléments
suivants :

e Ajuster la position du brise-jet afin d’uniformiser la taille des gouttelettes et par
consequent leur distribution.

e Opter pour un angle de couverture d’environ 220°.

e Combiner de fagcon appropriée la taille de la buse et la pression d’opération. Ces
ajustements permettraient de diminuer le rayon d’action du canon et limiteraient les
pertes en eau vers les surfaces adjacentes.

Les spécifications du fabricant demeurent d’excellentes sources d’information afin d’effectuer les
modifications nécessaires.

En général, la performance des systémes par aspersion en termes d’uniformité de distribution de
I’eau est intimement liée aux conditions de vent en vigueur lors des épisodes d’irrigation. Dans les
deux cas étudiés, celles-ci ont été jugées comme acceptables. Dans un contexte de production
commerciale, il est difficile d’utiliser les équipements d’irrigation strictement pendant les périodes
les moins venteuses de la journée, soit de la soirée jusqu’au matin, étant donné la forte sollicitation
de ceux-ci lors des périodes de forte demande en eau. Des compromis doivent donc étre envisages
selon le contexte de I’entreprise.



3.1.2 Systéme d’irrigation par goutte a goutte

Les DU obtenus pour les entreprises utilisant des systemes par gag enfouis légérement dans le sol et
sous un paillis de plastique sont variables, mais généralement bons (Tableau 1). 1l est important de
rappeler que ces valeurs de DU ne considérent que le DU relié a la différence de pression observée
dans le champ et celui relié au drainage des tubes de gag issu du modéle développé en Californie.
Le DU relié au colmatage n’a pu étre déterminé, mais il est considéré comme négligeable, tel que
discuté plus haut. Cependant, comme traité au point 3.1.2.2, la situation peut s’avérer différente au
Québec.

3.1.2.1 Gestion de l’eau résiduelle (post irrigation)

La mesure des volumes d’eau de drainage des tubulures a chaque station de mesure a permis de
constater que malgré les bons DU drainage obtenus selon la méthode californienne qui demeure
approximative, le drainage des tubes de gag suite aux irrigations (eau résiduelle) pourrait
néanmoins représenter une source potentielle de non-uniformité « longitudinale » aux sites évalués.

Ces ¢léments peuvent avoir un fort impact sur I’uniformité de la distribution de 1’eau de drainage
des tubes de gag :

e Latopographie

e Lalongueur du champ

e Le diametre du tube de gag

e L’exposant du gag fourni par le fabricant*

En effet, plus le champ est pentu et long, plus il est propice a ce que le bas du champ recoive une
plus grande quantité d’eau. Cela peut éventuellement mener a des problémes de lessivage de
nutriments, favoriser le développement de maladies et enfin, occasionner une diminution du
rendement dans cette zone de champ. Des différences en « temps équivalent d’irrigation » allant
jusqu’a 30 % ont été observées pour une pente d’a peine 2 % (voir rapport Site C au Chapitre 3).
C’est pourquoi les producteurs qui ont des champs qui présentent ces caractéristiques devraient étre
sensibilisés a ces risques.

La mise a I’essai de vannes de purge, communément appelée «flush valves », installées a
I’extrémité des tubes de gag lors de certains essais (Sites D et F) n’a pas montré de résultats
concluants, mais pourrait démontrer un certain potentiel dans 1’amélioration du drainage des tubes a
la fin de I’épisode d’irrigation. Il existe différents modeles de vannes de purge qui différent
principalement selon leur combinaison « pression d’ouverture/pression de fermeture ». L’évaluation
de la performance de vannes présentant des pressions d’ouverture plus élevées serait intéressante.
La pression d’ouverture de ces soupapes est intimement liée a la pression de fermeture, ce qui
implique qu’un plus grand besoin en pression de la part du systtme de pompage pourrait s’avérer
nécessaire lors du chargement du systeme si de telles vannes devaient étre utilisées. Il est également

! Voir Feuillet Technique section 2.3.3.3
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important de savoir que ces vannes ne sont pas initialement congues pour drainer les tubes de gag
en fin d’irrigation, mais bien pour les nettoyer en début d’irrigation. L’idéal serait d’utiliser des
vannes a double fonctionnement qui permettraient d’obtenir une fermeture a basse pression lors du
chargement et une ouverture & plus haute pression lors du drainage. De telles vannes ne sont
toutefois actuellement pas disponibles sur le marché d’aprés nos recherches.

Solutions potentielles

Parmi les solutions a envisager, figure la possibilité d’installer une valve manuelle au bout de
chacun des tubes de gag. Cette derniére devra étre ouverte a la fin de chaque irrigation et fermée
avant le début de la prochaine. Celles-ci pourraient méme étre reliées a une conduite de vidange
pouvant recueillir I’eau résiduelle provenant de I’ensemble des tubes de gag afin d'acheminer cette
eau hors du champ. Cette conduite de vidange est en fait une seconde conduite de téte? ou
communément appelée « Main ou Lay Flat ».

Une autre option, semblable a la précédente, serait de relier le bout de chacun des tubes de gag sur
la conduite de vidange, mais sans y installer de valve individuelle. Une seule valve serait installée a
la fin de la conduite de vidange. Le principal avantage par rapport a I’option précédente est qu’une
seule valve doit étre ouverte a la fin de chaque irrigation et fermée avant le début de la prochaine.
Evidemment, ces deux suggestions ne permettent pas d’économie d’eau, mais évitent tout de méme
de sur-irriguer et de réduire le risque de lessiver les éléments nutritifs en bas de champ.

Les conduites de téte de champ peuvent également étre disposées de maniere a éviter qu’un certain
nombre de tubes de gag ne recoivent davantage d’eau résiduelle en provenance de ces conduites que
d’autres (uniformité latérale). Nécessairement, si la conduite de téte repose complétement a
I’horizontale (aucune pente), son contenu en eau résiduelle devrait se distribuer uniformément dans
I’ensemble des tubes de gag, ce qui n’aurait sensiblement aucun impact sur 1’uniformité latérale du
champ. Par contre, si la conduite de téte repose sur un terrain en pente, un écoulement préférentiel
pourrait solliciter davantage 1’alimentation des tubes situés au point le plus bas de la conduite de
téte. Le nivellement ou I’installation d’une valve de vidange au point le plus bas de la conduite de
téte pourrait étre envisagé dans de tels cas.

Cette problématique de gestion des eaux résiduelles est d’autant plus importante lorsque le champ
est situé a I’extrémité ¢éloignée et basse du réseau de distribution et ou il y a absence de vanne de
fermeture pour restreindre le drainage des conduites principales® dans les conduites de téte. La
gestion de ces eaux réside dans I’identification des zones qui risquent de recevoir ces eaux
résiduelles autant a 1’échelle du champ qu’a I’échelle du systéme de distribution. 1l faut donc veiller
a installer et opérer adéquatement des vannes de fermetures aux endroits ciblés.

2 Conduite de téte : Communément appelé « Main » ou « Lay Flat »
% Conduite principale : Tuyau qui sert au transport de 1’eau entre la pompe et le champ
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3.1.2.2 Colmatage des goutteurs

Les résultats d’uniformité de la distribution de I’eau présentés au Tableau 1 sont issus de mesures
effectuées sur des tubes de gag neufs. Evidemment, cela ne permet pas d’évaluer le potentiel de
colmatage des goutteurs en cours de saison. Ce compromis demeure toutefois valable que dans un
contexte ou les tubes de gag sont utilisés pour une seule saison. Toutefois, de bonnes pratiques de
filtration de I’cau et de fertigation sont essentielles.

Si la qualité physico-chimique de I’eau utilisée pour I’irrigation laisse entrevoir un risque évident
d’intrusion de sédiments ou de développement de biofilm (CPVQ, 1992) qui pourrait affecter la
performance des goutteurs, une autopsie de quelques échantillons de tubes de gag prélevés a
différents endroits dans le champ en fin de saison pourrait donner une idée de 1’état de colmatage.
Ces échantillons seraient soumis a des tests en laboratoire qui consistent simplement a mesurer le
débit des goutteurs a une pression donnée et de comparer les résultats avec les valeurs fournit par le
fabricant. De plus, le risque de colmatage est augmenté lorsque le méme systeme cultural est utilisé
la saison suivante. Cette situation est fréquente dans le secteur de la production de la fraise a jours
neutres.

Enfin, le recours a un débitmétre s’aveére également une option pertinente. Le débit mesuré par
I’appareil lorsque le tube vient d’étre installé au champ peut étre comparé a différents moments au
cours de la saison. Une diminution du débit est une indication tres fiable qu’il y a du colmatage.
Quoique le systéme soit renouvelé annuellement, il est important de trouver la source de ce
colmatage.

Une autre source de colmatage des goutteurs peut provenir du rétro-siphonage de sol saturé vers les
émetteurs lorsqu’un systéme gag enfoui est mis a ’arrét et que des conditions de vacuum se créent
dans le systeme. En effet, lors de I’arrét du systeme de pompage sur des terrains a pente forte, une
pression suffisante demeure a I’extrémité basse du tube de gag, méme si la pression a son entrée est
nulle. Cette pression en bas de champ, générée par différence d’¢lévation, est suffisante pour creer
une demande en débit dont la conduite de téte ne peut fournir. Il s’ensuit donc un écrasement du
tube sous 1’effet de la succion et ultimement un rétro-siphonage de la solution de sol vers I’intérieur
du tube via les émetteurs. Cela est d’autant plus propice de se passer si la conduite de téte est située
sous le niveau d’entrée du tube de gag, tel qu’illustré a la Figure 4. Malgré que la conduite de téte
soit remplie d’eau et qu’il y ait présence de bon nombre de vannes d’aération sur le réseau, la petite
section en « U » entre le tube et la conduite de téte agit comme un siphon d’évier et empéche I’air
de pénétrer dans le tube. Un vacuum est donc créé, le tube s’aplatit et le sol est siphonné dans les
émetteurs. Une configuration ou la conduite de téte serait plus élevée que le tube serait a préconiser
pour les terrains a forte pente (Burt & Styles, 2011) (Figure 5). L’installation de vannes d’aération
immédiatement a 1’aval de toute vanne de fermeture ainsi qu’a proximité des points les plus hauts
sur les conduites de téte peut également contribuer a réduire le potentiel de rétro-siphonage (Burt &
Styles, 2011).

12



Point de partage des eaux
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Adapté de : Burt & Styles, 2010

Figure 4. Rétro-siphonage avec conduite de téte sous le niveau du tube de gag.

Conduite de téte flexible
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Tube gag

Adapteé de : Burt & Styles, 2010

Figure 5. Conduite de téte surélevée par rapport au tube de gag pour éviter le rétro-siphonage.
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3.1.2.3 Epaisseur des parois de la tubulure

Le relevé systématique des pressions durant I’irrigation permet d’apprécier la distribution de celles-
ci a travers le champ, mais également de constater que dans certains cas, la pression maximale
d’opération recommandée par le fabricant est dépassée. Ces informations permettent donc de
relever un risque plus élevé de rupture des tubulures qui peuvent donc avoir des répercussions sur
I’uniformité, mais également sur les besoins en main-d'ceuvre nécessaire a la réparation des fuites.
Le producteur peut donc se référer a la fiche technique du produit afin de déterminer 1’épaisseur
optimale des parois de la tubulure selon les pressions d’utilisation envisagées.

3.2 Méthodologie

La méthode californienne s’applique bien trés bien aux Systemes par aspersion ou par gag de
surface (ex. vignes, vergers, bleuets, etc.). Le cas des systémes par gag qui sont légerement enfouis
dans le sol et sous un paillis de plastique est plus problématique de par la difficulté d’acces au tube
de gag. Les modifications apportées a la méthode californienne sont donc discutées ici.

3.2.1 Mesure du débit des goutteurs

Les mesures de débit en gouttiere effectuées avec des tubes neufs ne permettent pas d’évaluer le
potentiel de colmatage, celui-ci devant étre conduit par une mesure du débit sur plusieurs goutteurs
selon le patron d’échantillonnage décrit dans le programme (Burt et coll., 2010). Ces mesures
permettent toutefois de contrevérifier les données du fabricant quant a la variation du débit des
goutteurs en fonction de la pression. Dans la grande majorité des cas, ces débits suivent la tendance
du fabricant (Chapitre 3). Il conviendrait alors de ne plus effectuer ces mesures ou, au besoin, le
faire sur un banc d’essai ou les conditions de mesures seraient mieux controlées.
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3.2.2 Mesure de la pression dans le tube de goutte a goutte

L’abandon des mesures de débit sur les tubes de gag neufs permettrait aussi d’éliminer la nécessité
de dérouler ces derniers a travers le champ. En effet, il deviendrait plus rapide de simplement
effectuer une petite entaille dans le paillis afin d’accéder au tube de gag pour y effectuer la mesure
de la pression a I’aide d’un tube de Pitot (Figure 6a). Le trou percé dans la tubulure doit ensuite étre
colmaté a I’aide d’un bouchon spécialement congu (« goof plug ») (Figure 6b) et le paillis est
rapiécé a I’aide de ruban adhésif de type « Tuck Tape VP ».

LR R

=T
- ~

Figure 6. Prise de mesure de la pression a 1’aide d’un tube de Pitot (a) et colmatage du trou avec un
bouchon (« goof plug ») (b).
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3.2.3 Temps de chargement du systéeme d’irrigation

La mesure du temps de chargement du systeme est une information intéressante a fournir au
producteur puisqu’elle renseigne sur le délai qui peut exister entre le démarrage du systeme de
pompage et le chargement complet du systéme d’irrigation. Cela permet donc de moduler le temps
de fonctionnement de la pompe en fonction du temps d’irrigation désiré. Cette mesure peut étre
facilement déterminée en chronométrant le temps entre le démarrage de la pompe et le moment ou
la pression se stabilise au champ. L’utilisation d’un débitmétre permet d’obtenir une mesure plus
précise de ce temps de chargement en analysant la courbe du débit en fonction du temps. L’atteinte
d’un plateau signifie que le débit s’est stabilisé du fait que le chargement du systeme est complété

(Figure 7).
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Volume de chargement Volume de drainage
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Figure 7. Débit dans la conduite de téte du champ.
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3.2.4 Mesure du volume d’eau appliqué a I’aide d’un débitmetre

Le débitmetre est un outil qui s’installe généralement a 1’intérieur d’une conduite et permet de
suivre non seulement les débits, mais aussi le volume total d’eau utilisé lors d’une irrigation.
Généralement munis d’un cadran de lecture pour effecteur des mesures ponctuelles, certains
modéles permettent I’acquisition des données en continu. Dans un cas comme dans [’autre, le
débitmeétre est un outil intéressant a utiliser pour diagnostiquer rapidement les systémes d’irrigation
et plus particulierement lorsque les systémes sont installés de maniére permanente. En effet, les
mesures de débit prises a différents moments de la saison ou d’une année a 1’autre fournissent des
informations comparatives sur les débits mesurés au champ. L’analyse de ces informations procure
un diagnostic rapide sur 1’état du systéme de gag, a savoir, le degré de colmatage des goutteurs, la
présence de fuites ou de bris, ’obstruction des filtres durant une irrigation, etc. De plus, les
informations recueillies par le débitmétre peuvent étre comparées aux valeurs du fabricant. Il est
alors possible de déceler des problémes reliés a la pression d’opération ou a un mauvais design du
systeme. Dans le cas des systémes d’irrigation qui sont remplacés annuellement, le débitmétre peut
également servir a diagnostiquer certaines de ces problématiques, mais comme ces systemes
renouvelés régulierement, le risque de colmatage des goutteurs est plus faible. A titre d’exemple
d’application, les mesures de débit de trois entreprises ont été réalisées dans le cadre du projet
(Tableau 2). Les mesures de débit au site C incluent deux champs. Les volumes ont donc été divises
en deux, considérant qu’ils sont de taille similaire.

Tableau 2. Comparaison des volumes d’eau réels et estimés dirigés vers la culture.

Volume d'eau
Volume d'eau réel apporté au champ par mesure avec théorique apporté a la

débitmétre (m®) culture calculée (m*a
Sites pression moyenne)*
Chargement Drainage
Irrigation (conduite de (conduites Total Irrigation
téte + gag) principales)
C 8,2 1,9 0,3 10,4 8,2
E 13,5 3,0 0,6 17,1 13,1
G 14,5 1,4 1,1 17,0 14,2

! Estimation selon I’espacement des buttes et des goutteurs, la durée de ’irrigation (pression stable), le débit
des goutteurs a pression moyenne et la surface en culture.
2 Pour une irrigation différente de celle de I'évaluation.
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3.2.5 Portée de I’évaluation

Les essais realises chez les producteurs au cours de la saison 2015 ont été effectués sur un seul
champ parmi ceux simultanément irrigués par le méme systeme de pompage. Le retrait des mesures
de débit des goutteurs pourrait donc étre compensé par plusieurs relevés de pression sur la globalité
des champs alimentés lors du méme épisode d’irrigation, tel que propose initialement dans la
méthode. Cela permettrait d’obtenir la distribution des pressions sur toutes les surfaces couvertes
par le systéme de distribution d’eau. Certains champs pourraient toutefois étre ciblés pour un suivi
plus serré dépendamment des intéréts du producteur ou selon les observations préliminaires de
I’évaluateur. Globalement, les informations suivantes seraient relevées par la nouvelle méthode
« hybride » :

=

Temps de chargement du systeme sur certains champs cibleés.

Distribution des pressions sur 1’entié¢reté du réseau de distribution normalement sollicité lors
d’une irrigation standard afin de vérifier le design de celui-Ci.

Temps de fonctionnement de la station de pompage.

Temps/volume d’eau de drainage de certains tubes de gag.

Volume d’eau réellement appliqué au champ (débitmetre).

Evaluation du risque de colmatage des goutteurs (gag).

N

o gk w

Néanmoins, il est également suggéré de procéder a une analyse préliminaire du systeme avant de se
lancer dans une telle évaluation. En effet, quelques simples observations ou analyses de base
peuvent déja donner des indications sur le potentiel d’uniformité d’un champ donné. Une évaluation
pourrait donc étre entreprise suite a la correction de ces facteurs clés afin de peaufiner le diagnostic
et ainsi économiser du temps au site de 1’évaluation. Ces points d’intérét sont présentés au
Chapitre 2.
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Conclusion

La méthode rapide d’évaluation des systémes d’irrigation proposée par I’ITRC est intéressante
parce qu’elle permet de tracer les grandes lignes de 1’état du systéme en plus de cibler les facteurs
pouvant avoir un impact potentiel sur I’uniformité d’application de I’eau d’irrigation.

Les recommandations issues de ces évaluations orientent donc le producteur vers des pratiques
menant & une utilisation optimale autant des ressources en eau que de ses équipements, afin de tirer
le maximum des surfaces cultiveées.

La méthode s’applique aussi bien a des systéemes par aspersion qu’a des systémes par gag qui sont
installés a la surface du sol. Son utilisation avec des systemes par gag qui sont enfouis dans le sol et
sous un paillis de plastique devient plus contraignante et requiert des ajustements afin de gagner du
temps sans toutefois compromettre la qualité de 1’évaluation. L’appui sur les données du fabricant
et du faible potentiel de colmatage des goutteurs, permet de s’affranchir d’opérations laboricuses
lors de I’évaluation. Si le risque de colmatage est jugé tres faible, I’accent sera alors mis sur
I’évaluation de la distribution des pressions sur I’ensemble du systeme de distribution, ainsi que sur
le potentiel de drainage des eaux résiduelles étant donné que ces éléments risquent d’influer
davantage sur I’uniformité de la distribution de 1’eau dans un champ.

Une analyse préliminaire du systéme d’irrigation devrait également étre entreprise préalablement a
toute intervention au champ afin de cibler les éléments majeurs pouvant affecter 1’uniformité. Il est
possible que certains éléments doivent étre corrigés avant de procéder a une évaluation compléte du
systeme. La documentation complete de la méthode est disponible pour commande aupres de

I’ITRC (www.itrc.org).
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Chapitre 2 — FEUILLET TECHNIQUE

1 Evaluation du systéme d’irrigation

L’objectif principal d’une évaluation est de fournir des recommandations au producteur afin qu’il
puisse adopter des pratiques qui promeuvent la conservation de I'eau. L'évaluation d’un systéme
d’irrigation consiste a mesurer la performance et identifier les problemes qui empéchent ce dernier
de fonctionner de fagon optimale. La performance du systeme est mesurée a 1’aide d’un indice ;
I’uniformité de la distribution d’eau (DU).

Dans le cas ou ’analyse préliminaire du systéme décrite a la section suivante (Les 3 étapes) ci-
dessous oriente 1’évaluateur vers la prise de mesures au champ, celui-ci peut suivre la méthodologie
présentée dans cette section afin de déterminer I’uniformité de la distribution de 1’eau a la culture.
Les systemes par aspersion (rampe et canon avec enrouleur) sont regroupés puisque la
méthodologie reste la méme, alors que les systémes par goutte a goutte font 1’objet d’une section a
part entiére.

Il est important de mentionner que les conditions d’irrigation au cours de 1’évaluation doivent
refléter autant que possible les conditions normales d’irrigation du producteur.
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2 Les trois étapes

2.1 Analyse préliminaire du systéme d’irrigation

Différents aspects du systeme doivent étre analysés avant de procéder a la prise de mesures au
champ. Les questions posées au producteur en ce qui a trait aux particularités du s