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LA	CAPERN,	
REFLET	D’UNE	VOLONTÉ	SOCIÉTALE

• Pour	le	soutien	adéquat	des	producteurs	dans	leur	transition	
vers	l’adoption	de	méthodes	agroenvironnementales;

• Pour	la	mise	en	place	de	mesures	qui	encouragent	
l’utilisation	de	méthodes	de	rechange	aux	pesticides,	
notamment	la	lutte	intégrée	et	la	lutte	biologique;

• Pour	le	soutien	aux	centres	de	formation	et	de	recherche	en	
agriculture	biologique;

• Pour	la	recherche	scientifique	visant	à	développer	des	
approches	innovantes	pour	une	agriculture	durable	au	
Québec.



QUELQUES	DÉFINITIONS

• Le	Réseau-pommier	(origine,	vergers	pilotes	,	
etc.)
• Le	nouveau Réseau-pommier	(depuis	2012)
• EIQ	(avant	2002)
• IRPEQ	(IRE	et	IRS)



Le Réseau-pommier du Québec
Développer des méthodes de surveillance, de dépistage et de prévision
des risques
Promouvoir les outils et programmes de lutte les plus sécuritaires / à
moindre impact
Favoriser le choix des pesticides les plus respectueux de l’environnement
Développer un réseau de collaboration entre chercheurs, conseillers,
producteurs et intervenants
Maintenir un verger vitrine pour les activités du Réseau (au parc national
du Mont St-Bruno)
Informer les producteurs de la situation dans les vergers

=> Réduire les risques reliés à la production et favoriser la durabilité de
l’industrie pomicole québécoise



Réduire l’utilisation des pesticides

FT
40

00
64

Fa
 (2

9-
06

-1
1)

Il y a une dizaine d’années, l’Institut de 
recher che et de développement en agroen-
vironnement (IRDA) s’associait aux Pro-
ducteurs de pommes du Québec (PPQ) et 
aux intervenants du milieu pomicole qué-
bécois pour amorcer le développement du 
premier programme de Production Fruitière 
Intégrée (PFI) en Amérique du Nord. Ins-
piré des programmes de PFI développés en 
Europe, mais adapté à nos conditions, le 
programme de PFI pour les producteurs de 
pommes du Québec a été progressivement 
adopté par l’industrie pomicole. En 2010, 
les PPQ et l’ensemble de la filière pomicole 
s’entendaient pour mettre en œuvre un plan 
de développement de l’industrie pomicole, 
prévoyant entre autres la mise en place 
d’une certification pour la PFI et d’un réseau 
spécialisé pour l’atteinte de ses objectifs.

Considérant le défi posé par cette initiative 
stimulante de l’industrie pomicole, les cher-
cheurs et conseillers membres du Réseau-
pommier du Québec ont convenu d‘ajuster 
les mandats du Réseau afin de supporter la 
démarche des producteurs de pommes vers 
une production encore plus respectueuse 
de l’environnement et correspondant aux 
attentes actuelles de la société.

Qu’est-ce que la production  
fruitière intégrée ?

La PFI ne vise pas que la protection des 
pom miers, mais englobe tous les aspects 
de la production, de l’implantation du verger 
aux opérations postrécolte. Un programme 
de PFI met l’accent sur les pratiques qui fa-
vorisent la protection de l’environnement, la 
santé et la sécurité des citoyens, la qualité 
du produit ainsi que la durabilité de l’entre-
prise agricole.

Qu’est-ce que le Réseau-pommier ?

Le Réseau-pommier est un réseau volontai re  
de collaboration professionnelle ayant pour 
mission de faire progresser le secteur pomi-
cole par l’amélioration de la qualité, de la 
santé et la sécurité des citoyens dans le res-
pect de l’environnement et par des actions 
durables. Ce réseau est actif au Québec 

Membres du Réseau
Le protocole d’entente qui ralliera les 
mem  bres actuels et futurs du Réseau 
autour de ses nouveaux objectifs :

- L’Institut de recherche  
et de développement  
en agroenvironnement 

- Le ministère de l’Agriculture,  
des Pêcheries et de l’Alimentation  
du Québec

- La Fédération des producteurs  
de pommes du Québec 

- Agriculture et Agroalimentaire 
Canada

- L’Université du Québec à Montréal

- La Société des établissements  
de plein air du Québec

- Le Club des producteurs  
du sud-ouest

- Le Club de production pomicole  
de la région de Québec 

- Le Comité pomiculture du Centre  
de référence en agriculture et  
agroalimentaire du Québec 

- Le Club agroenvironnemental  
de l’Estrie

- Le club Agro-Pomme

- Le Club Dura-Club 

- Le Club ProPomme

- Le Club de pomiculture  
– Montérégie

- Le Club TransPomme

- Le Club de pomiculture – Missisquoi 

- CropLife Canada

- et plusieurs autres.

Le nouveau Réseau de recherche  
et d’expertise pomicole en production  
fruitière intégrée
Gérald Chouinard1, Vincent Philion1, Daniel Cormier1, Paul-Émile Yelle2 et Mélanie Noël3 

Le Réseau-pommier ajuste son champ d’action en appui à la filière pomicole, pour réaliser la R-D  
et le transfert d’information en PFI dans les vergers du Québec

Un protocole d’entente relie depuis 2012 
l’ensemble des membres du Réseau 
autour de ses objectifs en PFI : 



{	Risques	utilisateur +	Risques	consommateur +	Risques	environnement}	/	3
C[	(DT	*100	)	+	(DT	*P)	] + [	(C	*	((S+P)	/2)	*SY)	+	(L)	] /PC + [	(F	*	R)	+	(D*((S+P)	/2	)	*10)	+	(Z	*	P	*10)	+	(B	*P	*100)]	/PF

C:	toxicité chronique
DT:	toxicité dermale aiguë
P:	persistence	sur le	feuillage

C:	toxicité chronique
S:	persistence	dans le	sol
P:	persistence	sur le	feuillage
SY:	persistence	dans la	plante
L:	mobilité dans le	sol	et	l’eau
PC:	période d’application

F:	toxicité pour	les	poissons
R:	lessivage
D:	toxicité pour	les	oiseaux
S:	persistence	dans le	sol
P:	persistence	sur le	feuillage
Z:	toxicité pour	les	abeilles
B:	Toxicité pour	les	prédateurs
PF:	période d’application

Quotient d’impact environnemental (QIE) 
adapté aux vergers

Chouinard,	Kovach et	al.,	2007
Chouinard	et	al.	2007.	Pesticide	risk indicators and	apple production	systems in	northeastern North America.	

Compact	Fruit	tree 40:	15-19	



L’IRPEQ



ET	SI	ON	RECULAIT	DE	
QUELQUES DECENNIES?
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À	PROPOS	DES	RÉSULTATS	QUI	SUIVENT

• Concernent	quelques	« sites constants »	sur	deux	
périodes	(4		sites	de	1978	à	2001	et	7	sites	de	2002	à	
2019)	
• Mesurent	l’évolution seulement:	pour	la	moyenne il	
nous	faudrait	beaucoup	plus	de	vergers
• Calculs	2002-2019	faits	avec	les	données	2019	de	
Sagepesticides;	calculs	1978-2001	faits	avec	le	EIQ
• N’inclut	pas:	herbicides,	rodenticides,	régulateurs	de	
croissance



PRINCIPAUX	
INSECTES	ET	
MALADIES	
DE	LA	
POMME



PREMIERE	PARTIE:	
COMMENT	MAL	INTERPRETER	

DES	DONNEES!



y = 0.0269x - 36.735
R2 = 0.004
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NOMBRE	TOTAL	DE	TRAITEMENTS	2002-2019

y	=	0,3253x	- 631,19
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p=0,0019 *

Produits	plus	sélectifs	=	moins	de	risques	
mais	plus	d’applications



DEUXIEME	PARTIE:	
LES	INDICATEURS	DE	RISQUE



1979-2001:	EIQ

y = -4775.5x + 1E+07
R2 = 0.2528
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1979-2001:	EIQ
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2002-2019:	IRS
(IMPACT	SUR	LA	SANTÉ)

y	=	-23,92x	+	54097
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85%	de	la	charge	en	IRS	=	
fongicides



y	=	-28,943x	+	59846
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60%	de	la	charge	en	IRE=	insecticides+acaricides

2002-2019:	IRE
(IMPACT	SUR	L’ENVIRONNEMENT)



IMPACTS	SUR	LA	SANTÉ,	
EN	DÉTAIL



FONGICIDES:	IMPACT	SUR	LA	SANTÉ	(IRS)

y	=	-16,763x	+	38591
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INSECTICIDES:	IMPACT	SUR	LA	SANTÉ	(IRS)
y	=	-14,752x	+	30406
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y	=	7,596x	- 14900
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ACARICIDES:	IMPACT	SUR	LA	SANTÉ	(IRS)



IMPACTS	SUR	L’ENVIRONNEMENT,	
EN	DÉTAIL



y	=	0,2326x	+	364,47
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INSECTICIDES:	IMPACT	ENVIRONNEMENTAL	(IRE)

y	=	-21,327x	+	43432

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000
1100

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

IR
E

p<0,0001 *



y	=	-7,8485x	+	16050
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REPRÉSENTER	40	ANS	D’ÉVOLUTION
SUR	UN	SEUL	GRAPHIQUE



40	ANS	D’ÉVOLUTION	(1979-2019):	
NOMBRE	DE	TRAITEMENTS	TOTAUX
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40	ANS	D’ÉVOLUTION	(1979-2019):	
RISQUES	RELIÉS	AUX	PESTICIDES
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ACTIVITE	DES	INSECTES	- TBO



ACTIVITE	DES	INSECTES	- CARPOCAPSE



COUTS	ANNUELS	EN	PESTICIDES	
(DOLLARS	CONSTANTS/HA)
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EN	CONCLUSION



Québec,	19331959



• Baisse	graduelle	des	impacts
• Moins	prononcée	maintenant	qu’il	y	a	20	ans
• Surtout	pour	les	insecticides
• Surtout	les	impacts	sur	l’environnement
• Pas	de	hausse	de	l’impact	des	fongicides	
malgré	la	hausse	du	nombre	de	trt
• Besoin	de	poursuivre	les	efforts	!
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LES	DÉTAILS	DE	CETTE	ÉTUDE	SONT	
DISPONIBLES	SOUS	LA	FORME	D’UNE	

PUBLICATION	SCIENTIFIQUE	DISPONIBLE	
EN	LIBRE	ACCES:

• https://doi.org/10.3390/insects12030197

https://doi.org/10.3390/insects12030197

